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Tutela de urgA@ncia satisfativa: via crucis para ser deferida pelo JuAzo

Eu o quero falar de tutela de urgA@ncia satisfativa. O desafio: ampliar a percepA8§A£o do ingtituto e
apurar areflexA£o de algumas decisA pes da toga no cotidiano forense, em Pindorama.

A?um diAjlogo necessA jrio. EstAj em jogo o processo civil democrAijtico. Logo, A© importante trazer
essadiscussA£0 A mesa.

E eu pergunto:A serAj que todos os direitos das pessoas estA£0 garantidos pelo Poder JudiciAjrio?

E que, A svezes, o direito sai de fA®rias...
Da constitucionalidade do artigo 9A° do novo CPC

Deixando aironia de lado. Consoante artigo 9A° do NCPC:

NA£o se proferirAj decisA£o contra uma das partes sem que ela sgja previamente ouvida:
ParAjgrafo Anico.A O disposto no caput nA£o se aplica:
| —A tutela provisAdria de urgAancia;

Ocorre que, no artigo 9A° do novo CPC, |, o legislador usa atA©cnica do contraditAdrio diferido. NA£o
abole o seu exercAcio. PorA©m, adia paralogo apA3s ao deferimento damedida liminar. AIA©m do
gue, vale lembrar que a decisA£0 pode ser agravada.

Em consequAancia, NA£o hAj dA%vida a respeito da sua constitucionaidade!

A2 vistadisso, A© preciso ter claro que: entre o acesso A justiAga (artigo 5A°, inc. XXXV) eo
contraditA3rio (artigo 5A° LV), quando hAj perigo iminente de lesA£0 ao direito, A© evidente que deve
prevalecer 0 acesso A proteA8AE£o judicial. A Simples assim.

Alguma dA®vida? O problema A© que muitos tA2m horror A ConstituiA8A£o. .

Caiu em minhas mAEosAa obra do mestre e desembargador Alexandre Freitas CA¢mara, que, com sua
autoridade, ensinaque: A [1]

“Tem-se, aqui, uma limitaA8A£o inerente ao contraditA3rio, o qual NA£o pode ser
transformado em um mecanismo obstativo de pleno acesso A justiA8a. Pois A© exatamente
por isto que o CPC prevA2 expressamente a possibilidade de concessA£0 de tutela
provisAsrio de urgAancia sem previa oitiva da parte contra quem a decisA£0 serAj proferida
(art.9A°, parAjgrafo A%nico, 1) (...)”
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DecisApesjudiciais equivocadas

Mas vejamos como os causAdicos sA£o feridos no mundo real:

“A tutela de urgAdncia serAj apreciada apA3s aformaA8A£o do contraditAsrio (...).”

“NecessA jrio aformaA8A£o do contraditAsrio para melhor anAjlise dos elementos
carreados aos autosa?e. Mantenho fl.41.”

A? avelhaladainha desgastada: aguarda-se o contraditAsrio. ..
Spacca

Pois entA£0. O direito ficou uma questA£o de
opiniA£0? A SerAj que o direito A© o que o
juiz achaque A©? Vae apragado
“decisionismo”?

Adiar aanAjlise datutela de urgAencia, para
formaA8A£o do contraditAsrio, afronta
escancaradamente o direito dalei.

SerAj, entA£o, 0 “governo dos juAzes’? A? 0
superjuiz? AsleisnAf£o valem? IncrAvel: ale
dizX eojuizdizY.

Uma coisa simples. cada um na sua!

Ora, se vocA2 nA£o aceita adeciSA£o do_
legislador que mude 0 Congresso ou exerASa
ajurisdiASA£o constitucional.

Renato Ferraz Bem fAjcil: A© sA3 cumprir alei sem

acrobacias jurAdicas.

Professor e Advogado

Requisitos da tutela de urgA@ncia
satisfativa (tutela antecipada)

A tutela de urgA3ncia, previstano artigo 300 do NCPC, estabel ece os requisitos para sua concessA£0: a
probabilidade do direito, o perigo de dano ou risco de inutilidade do resultado do processo.

O primeiro desses requisitos A© a probabilidade de existAancia do direito materi aI~ deduzido no
processo (fumus boni iuris). A? fundamental que o demandante demostre ser provAjvel aexistAnciado
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seu direito.

Pense-se, por exemplo, no pedido de revisA£o de pensA£o por morte, tendo as autoras direito A
integralidade e paridade, e juntam aos autos documento de atualizaA8A£o de pensA£o (DAP) e
contrachegues.

Onde verifica-se a defasagem existente entre o valor que elas vA2m recebendo e o daremuneraA8A£o
dos servidores ativos ocupantes do mesmo cargo exercido pelo ex-servidor, da qual SA£o dependentes.

Isso jAj basta, nacogniASA£o sumAiria, levar A formaA8A£o do juAzo de forte probabilidade.

Outro requisito que se exige A© o perigo de dano (perigo in mora) iminente, grave, de difAcil ou
impossAvel reparaA8A£0. O direito substancial estAj em risco.

Ou sgja, hAj o perigo da morosidade que poderAj causar dano grave.

Dito de outro modo, hAj o perigo de dano iminente para o prA3prio direito materia que deve ser
efetivado de imediato.

No exemplo de revisA£o de pensA£~o citado, o perigo de dano (perigo de morosidade) decorre da
natureza alimentar da demanda. EstAj ligado a dignidade da pessoa humana, que A© princApio
fundamental da RepA°blica.

O perigo de dano A© certo!

HA |, sim, dano irreparAjvel justificando o deferimento da medida, paranA£o prejudicar a
sobrevivAancia das autoras.

HAj al nola 0 terceiro requisito para o deferimento da tutela de urgAancia, que A© chamado de requisito
de conteA°do negativo ou periculum in morainverso: quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisA£0 (artigo 300, A8 3A° do NCPC)

Recorta e cola

Dias desse, li uma decisA£o do FA%rum Regional Barrada Tijuca/RJ. A Tenho o dever de forma
acadA®micade colocar isso A luz. NA£o dAj paraficar quieto:

“No caso sob exame, torna-se necessArio prestigiar o contraditArio e adilaA8A£o
probatAsria. Por outro lado, NA£o se verifica que a espera pela tutela definitiva resulte em
grave prejuAzo ao direito a ser tutelado ou ao resultado Actil do processo em razA£o do
decurso do tempo.”

A?, sim, umadecisA£o genA©rical NA£o hA fundamentaA 8A£o. Ela vale para todos os processos!
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Pode isso, meritAssimo?!

Mas eu e vocA? |eitor, e as pedras da rua sabemos que fundamentar uma decisA£o, nA£o A© copiar e
colar. ANEnvoIve explicar por a+ b, o porquA# mostrando como o magistrado chegou A quela
conclusA£o.

HA | escancarada violaA8A£0 ao disposto no artigo 5A°, LIV eLV eno artigo 93, 1X, CF c/c artigo 11 e
489, Ag 1A°, 1V, do NCPC.

A? um faz-de-conta de que essa decisA£o A© fundamentadal A A? evidente que A© nulal

O curioso A© que o autor pediu reconsi deraA8SA£o da deci~sA£o. Anexou um Ajudio dafuncionAjriado
banco dizendo que, realmente, ele nA£o tinhafeito o emprA©stimo.

Qual foi aresposta do juAzo? Foi recortado e colado a decisA£0 anterior que indeferiu a tutelal
FantAjstico, NAfo A©?

E hALmai s. adecisA£o diz que “nA£o se verifica que a espera pela tutela definitiva resulte em grave
prejuAzo ao direito a ser tutelado”.

O que A© isso, doutor?

MisericA3rdial A O perigo de dano irreparAjvel (perigo da morosidade) consiste no desconto mensal, de
R$ 406,00, na aposentadoria do demandante que recebe, R$ 4.022,98, a qual tem natureza alimentar!

Com isso, gerando dificul dades nos compromissos financeiros assumidos, por um mA°tuo nA£o
autorizado e que nA£o Ihe foi benA©fico, comprometendo, dessa maneira, verbas destinadas A
subsistAancia, violando, assim, A sua dignidade.

Pior de tudo: a decisA£o de indeferimento da tutela de urgAancia privilegia o andar de cima (banco), ou
sgja, 0 super-rico, em detrimento do andar de baixo, vale dizer, o coitado do aposentado do INSS...

Pode essa maldade jurAdica?
Aponta Eduardo Galeano: “A justiA§a A© como uma serpente, SA3 morde os pA©s descal A8os”.
Outra triste decisA£o indeferindo tutela de urgA@ncia

Por fim, um caso no TRF-2. A demandante requereu o deferimento de tutela de urgAancia recursal para
gue fosse determinado o pagamento do valor integral da sua pensA£o por morte equivalente a 100% da
aposentadoria recebida pelo finado marido, por ser invAjlida

Juntou os laudos mA©dicos que atestavam e elucidavam que tinha nefropatia renal crA"nica (IRC), ou
seja, nefropatia grave, em estado terminal e VA jrias comorbidades.
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A resposta do JuAzo federal foi: “nA£o vislumbro o fumus bonis iuris, de modo que, por ora, impApe-se
aguardar o contraditA3rio”. A decisA£o foi agravada. A O causAdico pensou: agora, vai! Veamos o que
disse o tribunal:

“Se faz necessA jria a oitiva dos agravados para que a decisA£0 seja proferida sob o crivo do
contraditAsrio.”

Foi marcada aperAcia. A Mas atriste notAcia: A aautorafoi a A3bito no diaqueiafazer o exame. Pois
A®©. A? o perigo damorosidade! O deus tempo nA£0 espera por ninguUA©m...

Na perAciaindireta, pelos laudos A acostados, o perito foi categAdrico, ao afirmar, que ainvalidez
preexistiaao Ashito do instituidorA da pensA£o.

Mas agora A© tarde! InA2s A© morta. ..

CapranAs3s: nA£o havia fumus bonis iuris com os laudos dizendo que a autora tinha nefropatia renal
crA"nica (IRC), em estado terminal ?!

NecessA jria a oitiva dos agravados como disse 0 TRF-2 ...1?
ConclusA£o

Enquanto isso, a prestaA§A£o jurisdicional vai mal.A Infelizmente, essas decisApes nA£o-
fundamentadas vA£0 se multiplicando no mundo forense com um simples copiar e colar. O que
robustece o arbAtrio judicial e, inviabilizada, naprAitica, o instituto da tutela de urgA@ncia satisfativa.

Temos que, sim, fazer o enfrentamento desses abusos. Isso tem de ter fim. EstAj cadavez mais difAcil
advogar. Andamos aflitos. Idas e vindas ao cartA3rio. Cansativo. Muito cansativo.

A?umavia crucis conseguir o deferimento de umatutela de urgAancia satisfativa.
Senhor, tende piedade das partes e dos causAdicos!

Resta-nos resistir! JAj A© tempo de fazer justiA8al
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