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Preguestionamento ficto e estratA©gia par a conhecimento do especial

Se de uma lado o prequestionamento de norma federal € um dos pressupostos de admissibilidade
indispensavel paraque o STJ (Superior Tribunal de Justica) possajulgar, em recurso especial, as causas
decididas em Unicaou Ultima instancia pelos tribunais locais, de outro, para guem postula, cabe 0 6nus
de previamente provocar manifestacao jurisdicional acerca das questdes em suas razoes recursais.

Para tanto, em primeiro grau isso deve ocorrer por intermédio das al egacbes postas no petitorio inicial
dentro do topico da causa de pedir (com indicacdo das razdes faticas e do direito); se perante o Tribunal
de Justica ou o Tribunal Regional Federal — via apelacdo ou agravo de instrumento —

, Nas suas respectivas causas recursais, porque se as questdes ndo forem previamente apreciadas nessa
instancia ordinaria, muito provavelmente o obice da falta de prequestionamento incidird na espécie,
acarretando, no ponto, 0 n&o conhecimento do recurso especial (Simulas 282 [1] e 356 [2]

cara suainadmissibilidade.

Processo Tributario Analitico

Ainda gque em estrita observancia e cumprimento de tal

desiderato, ndo raro o recorrente se depara com acérdéos destituidos de adequada fundamentacéo,
providénciaindispensavel para o exercicio do direito de recorribilidade e obtencdo de julgamento de
mérito da causa sub judice.

Nessa hipotese, a saida € buscar a corregéo do vicio da omissdo por meio de embargos de declaracéo
pautados no que dispde o artigo 1.022, |1 do Codigo de Processo Civil/2015 no intuito de conferir as
partes uma prestacdo jurisdicional completa, isto € amplamente fundamentada, afim de materializar o
que determina o artigo 93, inciso 1X, da Constitui¢do e o inciso |1 do parégrafo tnico, do artigo 1.022 do
codigo processual.

Importante deixar claro que os embargos de declaragdo, no ambito do Tribunal de 22instancia, para
além de visar sanar o vicio da omissdo, servem como derradeira oportunidade de provocar 0 exame de
elemento féatico-probatorio desconsiderado quando do julgamento da apelacdo ou do agravo de
instrumento.

Mas ndo sb. Compreendem os embargos de declaracdo, nessa etapa do processo, via, imprescindivel,
diga-se de passagem, para prequestionamento da questdo (ou questdes) de direito com vistas a
interposi¢éo do recurso especial, dos quais o enunciado da sumula 98 [3] do STJ afasta a possibilidade
de serem reputados protel atorios.
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Todavia, se adespeito de todo o esfor¢o em buscar afaltante fundamentacéo jurisdicional com a
interposicéo dos embargos de declaracéo se perpetuar na Corte local a omissdo, sejarelacionada a
guestdo fatico-probatério ou ao indispensavel argumento de direito, estaremos diante de hipétese de
negativa de prestacdo jurisdicional aensgar ainterposi¢cao de recurso especial por violagdo do
artigo 1.022 do Cadigo de Processo Civil/2015.

A estratégia recursal toma como pressuposto a funcdo precipua da juridicdo que é a de atender a
finalidade méaxima do processo, ou sgja, promover uma solucdo de meérito do conflito.

Como a partir desse estégio do processo (prolacdo de acdrddo pelo colegiado do tribunal local) ndo se
oportunizard mais o chamado efeito regressivo, isto €, o retorno dos autos ao 6rgédo julgador para
analisar questdo de fato e/ou de direito infraconstitucional federal, a solucéo é acessar o STJ.

Nesse ponto o0 prequestionamento, especia mente com a provocagdo via embargos de declaracdo, ganha
contornos especificos que devem ser cuidadosamente observados na confeccdo das razdes recursais do
especial, pois seu objeto deve ser certeiro e devidamente fundamentado, haja vista aintencdo de obter a
anulacdo do acérddo recorrido (error in procedendo) ou suareforma (error in iudicando).

Se setratar de insurgéncia quanto a omissao ou desconsideracdo fatico-probatéria, o cuidado deve ser
redobrado, afim de afastar o 6bice da simula 7 [4] do STJ, havendo-se que invocar no recurso especia a
alegacdo de violacdo de lel federal, especificamente do artigo 1.022 adrede referido e pleitear a anulagéo
(caso de error in procedendo) do acérdao recorrido, afim de que o Tribunal local, soberano naandlise
fético-probatoria, arespeito se manifeste.

Que se tenha claro que, nessa hipétese, "a devolucao dos autos a origem para a analise do tema ndo
significa 'dizer que as questfes arguidas ser&o acolhidas, muito menos que serdo reeitadas, o intuito do
retorno dos autos é conferir as partes uma prestacao jurisdicional completa e fundamentada™ [5].

Caso 0 debate esteja relacionado a manutencéo de omissdo de questdo de direito infraconstitucional
federal, submetida a embargos de declaracéo desprovidos cuja descricdo do(s) fato(s) esta posta no
acordéo recorrido [6], deve o recurso especial conter topico especifico indicando que a questéo de direito
esta fictamente prequestionada, 0 que autoriza o conhecimento e provimento do recurso no ambito do
Superior Tribunal de Justica parareformar o acérdado recorrido (caso de error in iudicando).

E essaainteligéncia do artigo 1.025, do Cédigo de Processo Civil/2015:

"Consideram+-se incluidos no acordao os elementos que o embargante suscitou, para fins de pré-
guestionamento, ainda que os embargos de declaracéo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal
superior considere existentes erro, omissao, contradic¢éo ou obscuridade.”

Advirta-se: para a aplicacéo desse dispositivo e obtencdo da reforma do acordao recorrido é
indispensavel que a pecarecursal contenha aegacéo de violagdo ao artigo 1.022, do Codigo de Processo
Civil/2015.
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Isto porque, a pretensdo de reforma do acérdado recorrido por suposta violac&o/negativa de vigéncia a
norma federal parte da premissa de que houve o prequestionamento a que se refere o artigo 1.025, com a
indispensavel interposicdo dos embargos de declaracéo e a demonstracéo darelevancia e pertinénciada
matéria que merece ser analisada [7].

Neste sentido ha julgados do STJ, muito bem representado no que se afirma no seguinte:

" A admissao de prequestionamento ficto (artigo 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no
mesmo recurso sgja indicada violagdo ao artigo 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo
julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordado, que uma vez constatado, podera dar
ensegl o a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.” [8]

Do quanto aduzido, percebe-se que obter analise de mérito no ambito do STJ pode demandar um
tratamento da peca recursal focado em disposi¢des que regem a atuacdo jurisdicional, portanto, de
natureza processual, ndo apenas do direito invocado como causa de pedir do processo (mérito do
processo).

[1] E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o ventilada, na decisio recorrida, a questdo federal
suscitada.

[2] O ponto omisso da decisdo, sobre 0 qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinario, por fatar o requisito do prequestionamento.

[3] Simula 98, STJ: "Embargos de declaragdo manifestados com notorio proposito de
prequestionamento nao tém caréater protelatorio”.

[4] Pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial .

[5] AgRg no AgRg no Ag n° 869.343/SP, relator ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado
em 27/9/2011, DJe 4/10/2011).

[6]
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"Descritos os fatos no acérdéo objurgado, € possivel ao STJ, semviolagdo a Simula n® 7, deles

extrair conclusdo juridica diversa da que chegou o Tribunal estadual” (REsp 214.410/PR,

relator ministro Barros Monteiro, relator p/ acérdao ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta Turma,
julgado em 06/11/2007, DJe de 14/04/2008). Caso em que a premissa fatica adotada &, inclusive,
incontroversa. (...) (Agint no AREsp n° 1.029.346/RJ, relator ministro Lézaro Guimaraes
(Desembargador Convocado do TRF 52 Regido), Quarta Turma, julgado em 1/3/2018, DJe de 9/3/2018).

[7] EDcl no Agint no AREsp n° 2.222.062/DF, relator ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 23/8/2023.

[8] REsp 1.639.314/MG, relatora ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4.4.2017, DJe
10.4.2017.
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