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ControvA®©rsia em torno da perda da funA8A£o pA°blicanaLe de
| mprobidade

Dentre as sanA8A pies previstas naL e de Improbidade (Lei nA° 8.429/92), talvez a mais grave delas para
as agentes pA%licos sgja a perda da funA8A£o pAdlica. Quanto a ela, uma das principais
controvA©rsias antes da Lei de Reforma (Lei nA° 14.230/21) dizia respeito ao seu alcance: o agente
pA°blico perde somente funA8A£0 que exercia na A©poca em que praticou o ato Amprobo ou a pena
alcanA8atodo vAnculo laboral entre o agente e a AdministraA8A£0?

A relevA¢ncia da controvA©rsia A© clara: como a penaem questA£0 sA3 se efetiva com o trA¢nsito
em julgado da sentenA §a condenatAsria, o que tende a ocorrer muitos anos apA3s a prAjtica do ato A-
mprobo, pode ser que no momento de sua aplicaA 8A£o o agente NA£0 mais ocupe afunA8A£o que
exercia, seja porque nA£o exerce mais funA8A£0 nenhuma, sgja porque exerce outra funASA£0 ou se
aposentoul.

OPINIAO

No primeiro caso, maiores problemas nA£o sA£o verificados. Afinal, nA£o hAj como se perder aquilo
gue NA£0 setem. Nos outros dois, adiscussA£0 que se trava A© se a sanASA£0 da perda dafunASAE£0
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pA%blica alcanA8a funA8A£o pAcblica sem relaA§A£o com o ato de improbidade praticado pelo
sujeito. Emerson Garcia e RogA©rio Pacheco Alves, por exemplo, partindo do pressuposto que o
objetivo da sanA8A£o A© fulminar davida pA°blica aguele que demonstrou NA£o ter dignidade para
exercA|a, sustentam que a sanA8A£o alcanA8atodo e qualquer vAnculo laboral existente junto ao
Poder PA%%lico [1]. Marino Pazzaglini Filho, por outro lado, entende que a sanA8A£o fulminatA£o
somente a funA8A£0 pA°blica que o agente exerciaa A©poca em que praticou o ato [2].

A falta de consenso se reproduziu no JudiciAjrio. A 2A2 Turmado STJ possui jurisprudAancia firmada
no sentido de que a sanA8A£0 acarretanA£o sA3 ada perda dafunA8A£o do agente, sgjaelaqual for e
ainda que distinta daguela em que ocupava o agente quando cometeu o ilAcito [3], como tambA©m a
cassaA 8A £0 de aposentadoria do servidor aposentado no curso da aA8A£o deimprobidade [4]. A 1A2
Turma, por suavez, rechaA §a por completo a possibilidade de a sanA8A£0 alcanA8ar funA8A£o
diferente daquela exercida pelo agente quando da prAjticado ato [5].

Recentemente, contudo, a 1A2 SeA8A£o da Corte pA'sfim A discussA£0 nos embargos de
divergAancia opostos nos autos do Recurso Especial nA° 1.701.967/RS, quando assentou o entendimento
de que o vAnculo a ser atingido pela sanA8A£o A© o atual, ainda que seja el e diferente daquele
ocupado pelo agente quando praticou o ato Amprobo. Quanto A possibilidade de cassaA8A£o de
aposentadoria, por outro lado, a mesma Primeira SeASA£o firmou o entendimento contrAjrio, no
sentido de se tratar de pena nA£0o previstano artigo 12 e que, portanto, nA£o pode ser aplicada como
consequAancia da sanA8A£0o de perda dafunA8A£o pAblica[6].

Seja como for, A© importante notar que toda essa divergAancia floresceu antes da entrada em vigor da
Lei nA° 14.230/21, que tomou partido na discussA£0, prevendo no A§1A° do artigo 12 que a sanASA£o
de perda de funA8A£o pA°licad??[..] atinge apenas o vAnculo de mesma qualidade e natureza que o
agente pAlico ou pol Atico detinha com o poder pAcblico na A©poca do cometimento da infraASA£o,
podendo o magistrado, na hipAstese do inciso | do caput deste artigo, e em carAjter excepcional,
estendAa-la aos demais vAncul os, consideradas as circunstA¢ncias do caso e a gravidade da
infraASA£0” .

Isto A©, aLIA buscou um meio termo, encampando o entendimento aqui adotado de que a sanASA£o
alcanA 8a somente a funA8A£0 ligada ao cometimento do ato de improbidade como regra, mas
admitindo, em carA jter excepcional, e somente na hipAstese de enriquecimento ilAcito, o alargamento
do alcance da sanA8A£o para atingir tambA©m os demais vAncul s existentes entre o agente e 0
Estado. A ver, pois, como se pronunciarA£0o os Tribunais a respeito. Especificamente quanto a
possibilidade de cassaA 8A £0 de aposentadoria, nada falou a normatizaA8A£0, de modo que continua
vigente o entendimento (correto) do STJ no sentido de suaimpossibilidade.
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De toda forma, entendemos que o entendimento adotado pelo STJ e pela Lei nA° 14.230/21, no sentido
de que A© possAvel que asanA8A£o da perda de funA8A£o pAcblica atinja vAnculos que nA£o aquele
ligado ao cometimento do ato de improbidade, padece de grave inconstitucionalidade por violaA 8A£0a0
princApio da anterioridade da lei penal previsto no inciso XXX1X do artigo 5A° da ConstituiA8A£o [7].
Enquanto norma veiculadora de puniASA£o, o artigo 37, A84A°, da ConstituiASA£o deve sempreser
interpretado restritivamente [8] e, em caso de dA%vidas, ainterpretaA8A£0 a ser adotada A© aguelaque
beneficia o acusado.

A partir dessas premissas, sA3 podemos concluir que ainterpretaA8A£0 correta a ser dada a expressA£0
a72perda da funA8A£o pA°blicaéd? A© aguela que restringe o alcance da sanA8A£0 ao vAnculo jurA-
dico tido pelo agente junto ao Estado na A©poca da prA jtica do ato de improbidade. A existAdnciade
um nexo de causalidade entre o ato Amprobo e asanA8§A£0 A© elemento indispensAjvel paraasua
aplicaA8A£0, nA£o sendo possAvel o rompimento de um vAnculo sem qualquer relaA8A£0 com o ato
que se pretende sancionar. Em outras palavras, como lembra Calil SimA£o, o nexo de causalidade
a?7[...] constitui uma garantia fundamental do jurisdicionado, e, por outro lado, uma limitaASA£o do
poder punitivo do Estadoa?e[9].

Com efeito, entendemos que o0 A§1A° do artigo 12 da Lei de Improbidade, ao admitir, mesmo que de
forma excepcional, que a perda da funA8A£o pAcblica A© sanA8A£o que acanA8afunASA£o
diferente daquela exercida pelo agente quando da prAjtica do ato Amprobo, A© inconstitucional por
violar o A84A° do artigo 37 e o inciso XXXIX do artigo 5A°, ambos da ConstituiA§A£0. Como bem
pontua Gilmar Mendes, os princApios da anterioridade e legalidade em matA©ria penal impApem que
qual quer intervenA8A£0 no A¢mbito das liberdades individuais hA de lastrear-se em lei [10].

|sso significa que se a ConstituiA§A£0, que A© o diploma normativo competente para a previsA£o das
sanA 8A pes cabAveis pela prA jtica de ato de improbidade (A§4A° do artigo 37), previu tA£0 somente a
funA8A£o de perda dafunA8A£o pA%blica, sem especificar que essa funA8A£o pode ser qual quer uma,
ainda que sem relaA8A £0 com o cometimento do ato de improbidade, nA£o poderia a normatizaA8A£0
infraconstitucional fazA2-lo. Ampliar dessa forma o alcance da sanA8A£0 sem qualquer autorizaA8A£o
constitucional A© o mesmo que criar umanova sanA8A£o viainterpretaA8A£o in malam partem, o que
contraria frontalmente o texto constitucional .

Parafinalizar, impende destacar que a eficAjciado A§1A° do artigo 12 da Lei de Improbidade foi
suspensa por decisA£o0 do ministro Alexandre de Moraes nos autos da ADI nA° 7.236/DF. No
entendimento do ministro, a defesa da probidade administrativa impA pe a perda da funA8A£o pA%lica
independentemente do cargo ocupado no momento da condenaA 8A£o. Ele considerou tambA©m que,
na prAitica, o dispositivo pode eximir determinados agentes da sanA8A£0 por meio da troca de
funA8A£0 ou no caso de demora no julgamento da causa. A ver como se pronunciarA£0 os demais
ministros da Corte. AtA®© |A |, enquanto vigente a suspensA£0 do dispositivo continuaavaler o
entendimento do STJ de que o vAnculo a ser extinto A© o atual, ainda que sem relaA8A£o0 com o
cometimento do ato Amprobo.
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