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PolAtica proibicionista e do confronto armado: o vAcio no fracasso

Debater a polAtica de drogas no Brasil A© essencial paraaconformaA8A£o de um Estado
democrAtico de Direito e para a otimizaA8A£0 da pol Atica de seguranA §a pA°lica. Qualquer medida
de proteA8A£0 socia que, somente, tangencie essa discussA£o, estarA j fadada ao insucesso. O Brasil
A© reconhecido como o paAs que ostenta a pior polAtica de drogas do mundo, conforme apontou o A-
ndice “ The Global Drug Policy Index 2021” . Assassinatos extrajudiciais, extensA£o das prisApes e
ausAancia de polAticas de reduA8A£0 de danos, possuem lugar de destaque.

Quando o assunto “legalizaA§A£0" A elou “descriminalizaASA£0" A das drogasvem A tona, avivana
memA?3ria da maioria das pessoas cenas de traficantes fortemente armados, exibindo longos fuzise
cordApes de ouro, vinculados A subcultura emergente do trAjfico.

Condur
Asimagens correspondem a uma realidade que
nA£o se nega. Ainda que parcela Anfima das
pessoas detidas por trAjfico de drogas estarem na
posse de armas de fogo no momento da prisA£o.
NA£o obstante, A© importante questionar se as
cenas estA£o diretamente relacionadas A s drogas,
enquanto substA ¢ncias psicoativas, ou SA£0
fomentadas por uma pol Atica proibicionista, com NS ANDOAS HEUE‘
VIA©s de “guerrilha urbana’ A (expressA£o 'IEL'E-T “
cunhada por LoA ¢ Wacquant). 'z
Yo

Outraimagem que vem A memAG3ria das pessoas,
relaciona-se a dependentes de “crack”, em |
estAjgios precAijrios de higiene e saA°de, *
perambulando pelas ruas. Os socialmente ‘f'
apelidados de “zumbis’. AIA©m dos danos
causados ao prA3prio consumidor, causatemores a
populaA8A£0o a potencial violA2ncia que pode
decorrer daaucinaA8A£o e/ou abstinAancia.

EssatambA©m A© outra realidade

incontestA jvel (ainda que pegquena parcela dos
usuA jrios tenha problemas com as drogas a ponto
de se tornarem dependentes). Ressalta-se,
contudo, que a redlidade apresentada estAj imersa
no prA3prio sistema proibicionista adotado no
Brasil. Nossa pol Atica de drogas nA£o impediu o
aparecimento de “zumbis’. A Lei 11343/2006 e
todas as leis anteriores que criminalizaram o

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 26/05/2023



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

trAjfico e o uso (aguele com penas significativas), nA£o foram aptas a aniquilar, tA£o0 pouco, minimizar
0 problema.

Diante do fracasso, nA£0 seria 0 momento de se pensar naadoA§A£o de uma pol Atica diversa da
“guerra A sdrogas’A com foco na reduA8A£o de danos? NA£0 sA? os danos causados diretamente ao
usuAjrio, mas ramificados em todo seio socia pela criminalidade.

Costumeiro ouvir falar sobre drogas e pensar que aviolAancia A© produto direto dela. Essa, contudo,
A© sA3 uma parcelaturva darealidade.

A maioria das pessoas foi doutrinada aimaginar (eisso A© cA”modo, principal mente as classes
dominantes) que respostas simples solucionam problemas complexos. Conforta pensar que problemas
profundos de desigual dade social ocorrem em virtude de um “punhado de pA3”, um “baseado”, ou uma
pedra de crack. As favelas seriam antros de traficantes. Acabando com as drogas, os problemas se
extinguiriam!

O imbrA3glio A© que a histA3ria comprova exatamente o contrAjrio. Nunca existiu uma A©poca em
que nA£0 houvesse consumo de substA ¢ncias entorpecentes. A humanidade convive diariamente com
“drogas |Acitas’, com potenciais tA£0 danosos quanto determinadas substA ¢ncias proibidas por
decisA£o polAtica estatal. O Ajlcool nA£o A© maisinofensivo que um cigarro de maconha.

Os chineses cultivavam A3pio em 700 d.C.. George Washington insistiu para que os soldados norte-
americanos recebessem uAsgue como parte da alimentaA8A£o diAjria. No alto dos Andes, em 2000
a.C., cachimbos eram confeccionados para fumar ervas alucinA3genas. Antes da era CristA£, a GrA©cia
incorporou a adoraA 8A£0 a DionAsio (deus do vinho) em comemoraA §A pies que se bebiam em
homenagem ao deus, que atingia seus sA°ditos sob a forma de embriaguez. AntropA3logos e
arqueA3logos admitem que o homem tenha usado plantas alucinA3genas ainda no Paleol Atico Superior
(entre 40 e 10 mil anos atrA js). Os exemplos sA£o incontA jveis.

Ronald Keith Siegel, psicofarmacol ogista americano, professor e pesquisador associado do
Departamento de Psiquiatria e CiAancias Biocomportamentais da Universidade da CalifA3rnia, autor de
vAjrios estudos e livros famosos sobre psicofarmacologia, aucinaA8A£o e paranoia, afirma que nunca
houve uma sociedade em que humanos nA£0 buscassem a sensaA 8A £0 oriunda de entorpecentes.

Seja por razA pes religiosas, culturais, mA©dico-farmacAauticas ou recreativas, substA ¢ncias
entorpecentes fizerarp parte de todas as sociedades. Proibi-las, tA£0 somente, nA£0 soluciona o
problema da dependAncia e da criminalidade.

Quando um produto com demanda A© criminalizado, ele, em regra, nA£o desaparece. Usual que
determinados grupos ou pessoas passem a vendA2|o e/ou distribuA-lo. A proibiASA£o tende a gerar
uma rede de contatos escusos, com particul ares e agentes do Estado. A? necessA jrio vencer as barreiras
da proibiASA£o, ultrapassar fronteiras, transpor limites,

O produto inflaciona, ganha componentes diferentes, altera-se a qualidade. A mercadoria tende aficar
vulnerAjvel em todas as etapas da comercializaA8A£0. NecessA jrio defendA3-la usando de violA®ncia.
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Por certo que os “comerciantes’ A nA£o querem tiroteios todos os dias. A EntA£o, A© preciso construir
uma reputaA8AE£0, ser temAvel, ser impiedoso. Isso ocorre com aintensificaASA£o daviolA%ncia O
prA3ximo “dono” A do comA®©rcio tende a ser mais sanguinAjrio que 0 antecessor.

Essa aorigem de Pablo Emilio Escobar Gaviria (Pablo Escobar), de JoaquAm Archivaldo GuzmAin
Loera (El Chapo), dos Zetas (desertores treinados pelo 7A° Grupo das ForA §as especiais Norte
Americanas no MA©xico para combater o trAjfico), de Jorge Rafaat (Rei da Fronteira), dentre outros.
Essa a pol Atica que oxigena Comandos Vermelhos e PCCs Brasil afora.

JA | se questionou 0 motivo pelo qual quando se apreende um elevado nA°meros traficantes, o
comA®rcio de entorpecentes NA£o diminui? HAj sA©culos 0 mundo investe na“guerraA sdrogas’A e
os nA°meros relacionados ao trAjfico, consumo e dependA3ncia somente aumentam. As estatAsticas
demonstram que viol Aencia decorrente do trA jfico de drogas tende a aumentar quando uma
“lideranA8a’ A A© detida ou executada, em virtude da disputa remanescente pelo territA3rio com
“anomiad’.

O caso damA jfiaem Chicago, liderada pelo gA ¢ngster Atalo-americano Alphonse Gabriel “Al”
Capone, A© exemplificativo. O Ajlcool fora proibido nos Estados Unidos como uma forma de controle
social, notadamente o incA”modo de trabalhadores imigrantes no inAcio do sSA©culo 20. Durante este
perAodo (13 anos), o Ajlcool nA£o parou de ser consumido. A cerveja, produto mais popular nos EUA
antes da proibiA8A£0, cedeu a lideranA §a aos destilados. Esta A© outra caracterAstica da proibiASA£o0
de substA ¢ncias entorpecentes: 0 comA®©rcio clandestino tende a colocar o mAjximo de potencial
dentro do menor volume possAvel. A proibiA8A£o restringe 0 mercado para substA ¢ncias mais fortes.

O consumo de Ajlcool adquirido no mercado negro, mais forte e de baixa qualidade, levou a milhares de
mortes e problemas como cegueira ou paralisia. Bares secretos que vendiam Ajlcool clandestinamente,
chamados de “ speakeasies’ , se espalharam pelo paAs. O lucrativo comA®©rcio ilegal levou aum
aumento vertiginoso da viol A2ncia e do crime organizado. Em 1933, quando o presidente Franklin
Delano Roosevelt revogou a Lel Seca, a cerveja voltou a ser a bebida mais consumida.

E por que insistir no mesmo erro?
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Fernando FrazA£o/AgAancia Bras|
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OperaA 8A£0 militar. de repressA£0 ao trAfico de drogas na Rocinha, zonasul do Rio
Fernando FrazA£o/AgA®nciaBrasil

A pol Atica de seguranA 8a pA°blica baseada no proibicionismo se iniciou como um programa de
controle social, nos EUA, Europa, Brasil, e diversos outros paAses. Posteriormente foi expandida para o
mundo, com especia ingerA@ncia norte-americana, atravA©s da ONU. A OrganizaASA£o das

NaA 8A pes Unidas defende a construA8A£0 de “um mundo livre das drogas’.

Pol Atica que trouxe consequAancias gravosas, principalmente a populaA 8A£0o vulnerAjvel. Negros e
pobres ficaram na al A8a de mira das agA@ncias penais dos estados.

Um dos “pais’A do proibicionismo, Harry Jacob Anglinger (Diretor do Departamento Federal de
NarcAs3ticos dos EUA de 1930 a 1962) afirmava, no nascedouro desta polAtica, que o efeito mais
assustador da maconha era causado no negro. Segundo ele, o negro esquecia a diferenA8aracial e
deixava aflorar o desgjo sexual por mulheres brancas.

Em 1993, com o fim do Apartheid, a A«fricado Sul havia prendido 853 homens negros a cada 100 mil
habitantes. Os EUA aprisionaram 4.919 negros a cada 100 mil habitantes (e “ somente” A 943 brancos).
Eramais provAjvel prender um negro naterra daliberdade do que em um regime declaradamente
supremaci sta.

No Brasil eram relevantes os estudos do doutorA Josel» Rodrigues DA3ria, mA©dico e polAtico, que
atuou no final do sSA©culo 19. Utilizando-se de uma visA£0 alarmista do uso da maconha, concebia-o
como “avinganA8a do vencido”, em alusA£0 aos escravos que trouxeram consigo da A«frica a planta
que “escravizaria’ A os brancos. A A proibiA8A£o da maconha foi mais um elemento de
criminalizaA8A£0 da cultura negra, a exemplo do curandeirismo, vadiagem e capoeiragem, tipificados
no CA3digo Penal dos Estados Unidos do Brasil de 1890, dois anos apA3s a assinatura da Lei Asurea

Parajustificar o controle social, parte-se da“ Teoria FarmacAautica da DependAancia’ A que aduz que o
vAcio A© resultado da exposiA8A£0 repetitiva a certas substA ¢ncias quAmicas. O primeiro aerta A©
que estas substA ¢ncias sA£0 escol hidas e criminalizadas por decisA£0 pol Atica-estatal. Ultrapassando
critA©rios mA©dico-cientAficos, as decisApes partem de premissas norteadas pelo racismo e
xenofobia. AIA©m disso, essalA3gica da “ exposiA8A£0 repetitiva a substA¢ncia quAmica’ A se
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mostrou simplista.

Pessoas recebem doses diA j [las de opiAjceos de maneiralegal (cita-se amorfina para acidentados), e,
a0 final de um tratamento, nNA£o figam dependentes. Pode-se tomar as mesmas drggas gue um adicto e
nA£o ficar dependente e pode-se NA£0 tomar droga alguma e ficar dependente (VAcio em jogos, por
exemplo).

Nada A© viciante em si. HAj sempre a combinaA8A£0 de uma substA ¢ncia ou um comportamento
potencia mente viciante e a suscetibilidade individual. O que cria esta susceptibilidade? Uma
complexidade de situaA 8A pes. Eventos traumA jticos nainfA¢ncia aumentam de forma vertiginosa a
possibilidade de tornar a pessoa um dependente de entorpecentes, por exemplo.

Acreditar que uma polAtica de enfrentamento armado entre policiais e traficantes na porta de escolas
pA%licas em comunidades carentes irAj afastar futuras geraA8Apes que |Aj se encontram das drogas,
parece um equAvoco elementar.

O cerne da dependAancia nA£o estAj no que se fuma, tomaou injeta, estAj nador que se sente. No
Brasil, diuturnamente, replicamos um sistema que acredita curar dependentes aumentando a dor que
sentem. Caso as consequA2ncias negativas |evassem as pessoas a pararem de usar drogas, NA£0
existiriam mais adictos. Muitos estA£0 em um contexto de sofrimento, presos, espancados,
abandonados, doentes etc. ViolA®ncia estatal, cadeia, e, principalmente, a viol A2nciasimbAslica, com a
coisificaA8A£o dos envolvidos, nA£o resolve. Nos dizeres de Wacquant, apenas alimenta o “circuito
fechado de marginalidade perpetua’.

A? hora de diaogar sobre o assunto de forma profunda.

Questionar por que a*“guerraA sdrogas’A comeA8ou e por que continua. Por que algumas pessoas
conseguem usar drogas sem nenhum problema e outras nA£0? O que de fato causa o vAcio? O que
acontece quando se adota uma pol Atica diferente da proibicionista e do confronto armado?
ExperiA@ncias ocorridas em Portugal, CanadA j, SuUAAS8a, Uruguai, determinadas |ocalidades nos EUA,
Londres, Liverpool, dentre outros locais, apontam aguns caminhos.

Atuamente o Brasil A© aversA£o per capita mais mortal da“guerraA sdrogas’ A em todo mundo.

OcupaA §A pes militares, metralhadoras, |anA 8adores de granada, viaturas blindadas com caveiras no
dorso, helicA3pteros de guerra disparando fuzis 556, parece nA£o solucionar o problema. Morre o
traficante, morre o policial, morre o inocente. Permanece o trAfico, permanece o usuA jrio, permanece o
dependente.

Se vocA® acha a legalizaA8A£0 e/ou descriminalizaA§A£o das drogas uma escol haradical, saiba que o
passo mai's extremo fora a sua proibiA8A£o. Conforme afirmou “ Al” Capone,A “a proibiASA£0 NA£0
causou nada alA©m de problemas”.

Questione-se.

Autores. Felipe Morais Barbosa
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