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L eandro Gornicki: Democracia e prisA£o perpA©tua A brasileira

O Estado democrético de Direito precisa ser garantido e o respeito méximo a Constituicdo €
incontestavel. E, por isso mesmo, é indispensavel o debate publico e responsavel arespeito do —

paradoxa mente — denominado "Pacote da Democracia’, ou sgja, uma proposta de emenda a
Constituicdo e dois projetos de lei criados pelo MJSP (Ministério da Justica e Seguranca Publica), no
ambito da Senajus (Secretaria Nacional de Justica), que constituem um conjunto de medidas em resposta
aos atos gol pistas e antidemocrati cos que culminaram na invasdo e depredacéo dos prédios da Praca dos
Trés Poderes, em 8 de janeiro de 2023.

Segundo aimprensa, os textos ja foram assinados pela Presidéncia da Republica e serdo encaminhados
ao Congresso Nacional. Nas palavras do Sr. Ministro da Justica e Seguranca Publica, Flavio Dino,

"Em nome do principio da proporcionalidade, considero que os autores de crimes contra a ordem
democratica e seus guar dides devemn ser punidos com firmeza, em face da lesividade das condutas
ilicitas e da relevancia do bem juridico tutelado: a defesa da Constituic¢éo. Por isso, sustento projetos de
lei, decisBesjudiciais ou investigacdes da Policia Federal que sejam coerentes com essa atitude de
combate ao perigosissimo nazifascismo do século 21, que mata criancas em escolas, destréi o prédio do
Supremo e se acha autorizado a agredir pessoas por questdes politicas”.

Marcelo Camargo/AgAancia Brasi|

Lulae ministro Flavio Dino Justi ca)
Marcelo Camargo/Agéncia Brasi

A pretensdo € assegurar "o livre exercicio dos Poderes e das institui¢cdes democréticas, o funcionamento
regular dos servicos publicos essenciais e a propria soberania nacional”. Em outro momento, nas suas
redes sociais, 0 senhor ministro afirmou: "Respeito as criticas, mas manterei a mesma linha de atuacéo.
Quem minimizou os riscos antidemocr aticos, ha 100 anos, na Alemanha ou na talia, alimentou um
monstro. Busco ndo pecar por omissdo”. Até a Ultima segunda-feira (24), estavam sendo feitos os
Ultimos gjustes nos projetos de lei.
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Caso sejam aprovados pel o parlamento nacional, os projetos de lei promover&o mudancgas na legislacéo
penal e processual penal, sendo possivel identificar dois eixos centrais nas propostas apresentadas. O
primeiro eixo, constitui um inequivoco recrudescimento penal com: a) a criagdo de tipos penais paraa
criminalizacdo daincitacdo a violéncia contra instituicdes de Estado e pessoas viainternet; b) a
cominacao de penas mais elevadas a delitos (ja existentes); e, €) a criagcdo de novas causas especiais de
aumento de penas em crimes contra 0 Estado Democrético de Direito, visando principa mente os
organizadores, lideres e financiadores de movimentos antidemocrati cos.

Ainda, segundo os projetos de lei, se os crimes forem praticados por funcionario publico (CP,

artigo 327), devera ocorrer a perda automatica do cargo, funcdo ou mandato eletivo. O segundo eixo

, promove a criacdo de mecanismos processuais capazes de facilitar, durante a investigacéo preliminar
ou ainstrucéo processual, a apreensdo de bens e o blogueio de contas bancérias e ativos financeiros em
casos envolvendo crimes contra o Estado demacrético de Direito.

Curiosamente, além da legitimidade ativa da Uni&o (nos casos de seu interesse), do Ministério Publico e
da Policia Judiciaria para requerer a apreensao de bens e o bloqueio de contas bancérias e ativos
financeiros, na contraméo daquilo que determina a Constitui¢céo da Republica, a proposta prevé a
possibilidade de decretacéo de tais medidas ex officio.

Cabe lembrar que, muito embora sgja— na atual cena politica do pais — compreensivel a preocupacdo
com a eventual inércia de 6rgdos do Ministério Publico (dominuslitis), ndo ha dividas de que tal ponto
da proposta, por si so, ja se mostra refratério aos principios formadores do processo penal acusatério

, OU Sgja, 1SS0 ja seria 0 bastante para apontar uma grave inconstitucionalidade no "Pacote da
Democracia': o seu viésinquisitorial. Eis um dos paradoxos da iniciativa governamental que se
autoapresenta como "democratica’.

Entretanto, de todas as medidas punitivas inseridas no referido "pacote”, aguela que mais causa
preocupacdo € a cominagdo de pena privativa de liberdade de 20 a 40 anos para quem atentar contra a
vida do presidente da Republica, do vice-presidente da Republica, do presidente do Senado, do
presidente da Camara dos Deputados, dos ministros do Supremo Tribunal Federal e do procurador-geral
da Republica, com fim de alterar a ordem constitucional democratica (que € o elemento subjetivo diverso
de dolo). Aonde vamos parar em termos de punitivismo?

Com todo o respeito devido agueles que estéo preocupados em garantir o Estado democratico de Direito
em Nosso pais, tal proposta afronta diretamente a prépria Constitui¢cdo, na medida em que configura o
estabel ecimento de uma prisdo perpétua a brasileira, ou sga, obliquamente imposta, carecendo também
de legitimidade desde ateoria do bemjuridico, ateoria da pena e as atuais teorias criminoldgicas
arespeito do crime e do controle social.

Desde 1988, todos sabem gue na Republica Federativa do Brasil ndo podera haver penas de caréter
perpétuo (CR, artigo 5°, XLVII, "b"). Trata-se de uma clausula pétrea e, por isso, eventual proposta de
emenda constitucional que tenda a abolir essa vedacdo sequer podera ser objeto de deliberacéo nas Casas
do Congresso (CR, artigo 60, 84°, IV). No entanto, a proposta inserida no "Pacote da Democracia’,
oriunda de mero projeto de lei ordinaria, parece ser caudatéria do seu "primo" mais velho: o "Pacote
Anticrime" (Lel n° 13.964, de 24 de dezembro de 2019), ironicamente idealizado no governo anterior,
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— em relacdo a esse ponto da mudanca legislativa— por parte de partidos politicos ou associacdes de
magistrados e membros do Ministério Pablico, que se opuseram — apenas — acriagdo do "juiz das
garantias' (vide ADI n° 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305, todas sob arelatoria do ministro Luiz Fux).

Essa constatacdo, por si SO, ja é indicativa de que a fragilidade democrética brasileira € um fendmeno
muito mais complexo, cujas raizes séo muito mais profundas do que parece, de modo que
fragilidade ndo sera afastada " por decreto”, como pretende o atual governo, valendo-se de medidas
simplistas no ambito legidlativo.

Os paradoxos do "Pacote da Democracia' pululam quando ele é analisado mais de perto: em primeiro
lugar, almejando preservar o Estado Democrético de Direito, afronta a propria Constituicdo da Republica
ao cominar uma pena privativa de liberdade de até 40 anos, que, na prética, a depender daidade do
agente delituoso, representara uma prisao perpétua; depois, visando refrear impetos criminosos de gente
simpatizante do " perigosissimo nazifascismo do século 21", adota as mesmas técnicas —
antidemocréticas — de controle social implementadas pelo governo anterior, evidenciando que o
"populismo punitivo" é um virus inoculado a direita e a (pseudo)esguer da.

Se analisados os atos normativos que ao longo da conturbada historia politica brasileira definiram crimes
contra o "Estado”, a"ordem politicae socia" e a"seguranca nacional” (Lei n° 38/1935, Lel n°® 136/1935,
Decreto-Lel n°431/1938, Lei n° 1.802/1953, Decreto-Lei n°® 314/1967, Decreto-Lei n° 898/1969,

Lei n°6.620/1978 e Lei n° 7.170/1983), € possivel perceber que, nem mesmo em momentos de
sangrentas ditaduras foi cominada pena privativa de liberdade superior a 30 anos. E antes que se alegue
gue ja houve em alguns momentos a cominagdo de prisio perpétua e morte em decorréncia da pratica
desse tipo de crime, justamente por estarmos em um Estado democrético de Direito, tais espécies de
penas estao constitucional mente proscritas.

E n&o se olvide: em nossa tradicéo legislativa, pena privativa de liberdade superior a 30 (trinta) anos
sempre significou pena de caréter perpétuo. Portanto, desde a Constituicdo da Republica ndo €
admissivel pena privativa de liberdade em patamar t&o acentuado.

Quando areferida pena maxima de 40 € analisada sob o prisma dateoria do bemjuridico, percebe-se
outrainconsisténciajuridica: a vida do presidente da Republica, do vice-Presidente da Republica, do
presidente do Senado, do presidente da Camara dos Deputados, dos ministros do STF e do procurador-
geral da Republica possui 0 mesmo valor juridico do que a vida de qualquer outra pessoa, ndo havendo
justificativa para uma punicéo acimado teto ja previsto, por exemplo, para o crime de homicidio doloso
qualificado (CP, artigo 121, §2°).

Ainda gque o atentado contra a vida das referidas autoridades publicas (com o especial fim de aterar a
ordem constitucional democratica) seja— inegavelmente — um crime complexo, envolvendo mais de
um bem juridico, néo é possivel cominar atal conduta tipica uma pena privativa de liberdade acima do
teto de 30 anos. Vae frisar que ha nalegislacdo penal brasileira outros crimes complexos, igualmente
graves, como o roubo qualificado pelo resultado morte (CP, artigo 157, 83°, I1) e a extorséo mediante
sequestro qualificada pelo resultado morte (CP, artigo 159, 83°), cujas penas maximas ndo ultrapassam
o referido teto.
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Aceitar essa distorcdo punitiva significa dar um sentido meramente simbdlico alei penal, o que €
inaceitavel paraamelhor doutrina: "... para que as incriminagdes possam ser tratadas em consonancia
com a ordem constitucional, ser& preciso que superem seu sentido meramente simbdlico e se integrem
emum sistema real de protegdo da pessoa” [1].

Enfim, deve ser tomado mais cuidado ao invocar a proporcionalidade (Verhaltnisméaldigkeitsprinzip

) como fundamento paratal cominacéo de penatéo elevada, afim de que esse importante principio
juridico n&o vulgarizado no ensegjo da retorica " pan-principiologista’. Como adverte Albrecht,

"0 Estado de Direito precisa defender-se contra agressdes massivas a autonomia e aos bens juridicos
de suas cidadas e seus cidadaos, com toda a forca e todos os instrumentos e possibilidade policiais e
judiciais penais, que estéo a disposicao do Estado de Direito. Em sua defesa, contudo, permanece
inabdicavel o critério da proporcionalidade. De outro modo, € destruido aquilo gque se pretende
proteger. Ameaca o autoabandono dos fundamentos daquilo que é digno de protecdo. Neste sentido,
manifestam-se, também Juizos, no Jornal dos Juizes alemées: 'A luta contra o crime e o terror ndo
justifica o abandono de principios juridicos fundamentais, pois integra também o nucleo do Estado de
Direito, que este proteja aquele [ nlcleo], tenazmente, com seus métodos, e ndo com os de seus
adversarios (Voss, 2004, 19; compare também Hummrich, 2005, 196). Isto também € uma resposta ao
terrorismo” [2].

Em sendo admitido tempo t&o amplo de aprisionamento, havera — em termos praticos — a negacao
compl eta da teoria da prevencdo especial positiva (correcionalista), tdo em declinio na
contemporaneidade neoliberal [3]. N&o se desconhece as criticas bem formuladas as ideologias "re"
(ressocializagéo, reeducacéo, reinsercao, etc.) por importante setor da doutrina penal, no sentido de elas
constituirem umaintervencgo ético-idealista[4].

No entanto, essas criticas ndo implicam a negacdo de qualquer compromisso ético do Estado frente aos
sujeitos humanos atingidos pel os processos seletivos de criminalizagdo, podendo ateoria da prevencao
especial positiva funcionar como fator democrético de delimitacdo ou orientacdo das politicas criminais
e do poder punitivo, nalinha daquilo que esta previsto nalegislacéo especifica (LEP, artigo 1°).

Encerrando essas singel as consideragtes a respeito do "Pacote da Democracia’, é importante destacar
gue as intencBes — como sempre — sao "boas": foi assim na crucificacdo de Jesus de Nazaré, na
atuacdo do Santo Oficio da Inquisicéo contra "hereges' e "bruxas', no 11 Reich contra os "inimigos da
comunidade do povo" (Volksgemeinschaft feind), na politica de "seguranca naciona” em tempos de
ditadura militaresca contra os "comunistas" e "subversivos', e, porque néo, nas agoes policiais efetuadas
nas zonas urbanas de pobreza, cuja letalidade € justificada por discursos emanados de um Estado racista
no ambito da criminosa necropolitica de drogas.

Ocorre que ndo € possivel afastar o "perigosissimo nazifascismo do século 21" com incremento do
"estado de policia’. Muitos estudiosos do assunto ja ensinaram que as raizes do nazifascismo devem ser
buscadas em outras searas [5]. Democracia ndo se faz com punitivismo.
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