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Guilherme GonA8alves. CompetAancia do juiz das garantias

Com o inicio do julgamento de mérito das Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADISs) n° 6.298,
ate em torno da regulamentac&o do juiz das garantias oferecida

OPINIAO

Em linhas gerais, nos artigo 3°-B, inciso XIV e artigo 3°-C,

caput, do Cédigo de Processo Penal [1], alei inaugurou uma nova divisdo de competéncias no processo
penal. E o fez com o objetivo de assegurar avigéncia do principio dispositivo, que unifica o sistema
processual acusatorio [2], de modo que agora o CPP passou a prever que um magistrado serd o
responsavel por controlar alegalidade dainvestigacdo processual; e outro sera competente parainstruir o
processo e realizar o julgamento de mérito do caso penal.

Essa divisao de competéncia pode ser claramente observada nas diferentes fases do processo. Tomando
como parametro o procedimento comum ordinario, € possivel observar trés momentos nos julgamentos
em primeiro grau: uma fase de investigacéo preliminar; outra, postulatoria, de oferecimento, de
recebimento da denlincia e de resposta a acusacéo; e umaterceira, de instrucdo e julgamento de mérito
[3]. Segundo 0 modelo estabel ecido pela nova legislacéo, haverda um juiz com competéncia para a
primeira e segunda fases, e outro competente para aterceira.

A despeito da clareza do procedimento, no julgamento das ADIs |evantaram-se objegdes quanto aos
limites da competéncia do juiz das garantias.

Ao longo do extenso voto, o ministro Luiz Fux — relator das ADIs — dedicou horas afio para examinar
ainconstitucionalidade desta nova diviséo de competéncias. Em varias passagens, destacou a atecnia do
legislador ao definir o juiz das garantias. Nestas ocasifes, qualificou de "erro legistico” o fato de que a
competéncia deste juizo cessaria no momento do artigo 399, do CPP.

Em linhas gerais, esse artigo estabelece que com o recebimento da denlincia, o juiz designaradiae hora
para arealizacéo de audiéncias instrutérias, ordenando a intimacdo do acusado, do seu defensor, do
Ministério Publico e, sefor o caso, do querelante e do assistente. Ele foi concebido pelo legislador
reformador como o ponto de encerramento da fase postulatoria, dai porque € o limite da atuacéo do juiz
das garantias no processo, demarcando o inicio dajurisdi¢do do juiz dainstrugéo.
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Para 0 ministro Fux, no entanto, uma postura técnica do legislador faria com que a competénciado juiz
das garantias cessasse em momento anterior, vale dizer, na etapa em que se recebe a dendncia, nos
termos do artigo 396, do CPP. Desse modo, prop6s o ministro arealizacdo de interpretagdo conforme a
constitui¢do nos seguintes termos: "a primeira providéncia € mudar esse artigo 399, pelo 396, que é 0
gue cuida do recebimento da denuncia”.

Segundo se infere da visdo do ministro, uma legistica adequada estabel eceria ao juiz dainstrucédo
competéncias ainda relacionadas a fase postulatoria, ja que ele deveria apreciar a resposta a acusacao;
sgja pararatificar o recebimento da acusacdo, seja para absolver sumariamente o réu; sgjapararedizar a
desclassificagdo antecipada daimputacéo; ou pararejeitar o recebimento da dendncia, nos termos do
artigo 397, CPP; além de efetivamente instruir o processo.

Esse raciocinio, no entanto, parece-me equivocado. Pretendo demonstré-lo a partir de trés sortes de
argumentos.

Em primeiro lugar, enquanto juizo precipuamente destinado ao controle de legalidade da atividade
investigativa, acriagdo do juiz das garantias teve por objetivo preservar a originalidade cognitivado juiz
dainstrucéo processual [4], resguardando a suaimparciaidade parajulgar definitivamente o caso penal
[5]. Paraacangar este desiderato, o legislador optou por tornar impedido o juizo que tomar contato com
ainvestigacao preliminar, impedindo-o de funcionar no julgamento de mérito do processo.

Seisso € assim, como parece ser, ndo faria sentido reservar ao juiz dainstrucdo o dever de examinar a
resposta a acusacao. Essa medida exigiria que o juiz tenha contato com todos os elementos de
informac&o colhidos nainvestigacéo. Afinal, ndo haveria meios para apreciar uma absolvicao sumaria
(artigo 397, CPP) ventilada pela defesa sem fazer remisséo ao que foi produzido nainvestigacéo
preliminar.

Em segundo lugar, afase de recebimento da acusagdo ndo se encerrano artigo 396, do CPP, como fez
crer aargumentacdo do ministro [6]. Segundo a sistemética atual, nada impede que o juiz reconsidere a
deciséo que recebeu a denlincia, por exemplo, parareeitélapor fatar uma condicéo para o exercicio da
acdo — ajusta causa, por exemplo — constada apds a argumentacdo defensiva na resposta a acusacao.
Essa reapreciacéo ainda faz parte da fase postulatéria do processo. Atribuir ao juiz dainstrucdo a
competéncia para examinar essas questdes seria 0 mesmo que esvaziar a originalidade cognitiva que deu
origem ao sistemade juiz das garantias.

A faseinstrutdria ndo se iniciacom o artigo 397, do CPP; tampouco se encerra com o artigo 396. Muito
menos pode servir como limite da competéncia o artigo 398, do CPP, que demarcava o inicio da
instrucdo processual, jaque ele foi revogado pelalLe 11.719/08. Logo, ndo haveria outro dispositivo,
sendo o artigo 399, do CPP, afazer cessar a competéncia do juiz das garantias. N&o ha nenhum erro
legistico a apontar, sendo o contrario [7].
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Alias, essa criticado ministro Luiz Fux ndo deixa de causar estranheza. 1sso porque, no julgamento do
Agravo Regimental na Acéo Penal 630, o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que afase instrutoria
do processo pena sb seiniciaapos a apreciacdo das teses levantadas na resposta a acusacdo. Essa
conclusdo consta ja na ementa do julgado [8]. Emboratenha sido o ministro Ricardo Lewandowski o
relator, o ministro Fux votou acompanhou integral mente o voto.

Em terceiro e Ultimo lugar, se a competéncia do juiz das garantias diz respeito ao momento prévio a
efetivainstauracéo do processo penal, simplesmente ndo faz sentido encerra-la antes da finalizacdo da
etapa preliminar — ou postul atdria— da persecucdo penal. Ressalvadas pouquissimas excegdes, antes
do artigo 399, do CPP, ndo hainstrucdo processual a ser feita. Segundo a nova sistemética, a
competéncia do juiz dainstrucéo passa a ser revisora das decisoes proferidas pelo juiz das garantias.

Ademais, se € certo que 0s autos dainvestigacdo preliminar deverdo permanecer acautelados na
secretaria do juiz das garantias — consoante o artigo 3°-C, 8 3°, do CPP —, acognic¢éo do juiz da
instrucdo ficara limitada ao que foi produzido em contraditério [9]. Desse modo, este juiz ndo teria
meios para proferir qualquer decisdo relacionada a fase postulatéria.

A meu juizo, uma adequada interpretacéo conforme a Constituicéo estabel eceria que a leitura dos artigos
3°-B, inciso X1V, e 3°-C, caput, do CPP apenas admite que compete ao juiz das garantias decidir sobre a
resposta a acusacao; devendo 0s autos seguirem ao juiz dainstrucéo para designacéo da audiéncia, nos
termos do artigo 399, do CPP.

Enfim, ndo ha davidas de que uma reformatéo profunda quanto a oferecida pela Lei n° 13.964/19 venha
a acender tantas polémicas. Muito mais do que instituir novos institutos de direito processua penal, a
reformatornou (mais) claras as diferentes concepgdes politicas a respeito do processo penal. Sabe-se,
porém, que no campo da politica ndo ha nenhum argumento com poder de convencimento absol uto.
Aliéds, como disse Tomas S. Vives Antdn, "me atreveria a dizer que, frequentemente, nestes temas nada
convence menos do que um bom argumento” [10].

[1] Art. 3°-B. O juiz das garantias é responsavel pelo controle da legalidade dainvestigagéo criminal e
pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizagdo prévia do
Poder Judiciario, competindo-lhe especialmente: (Incluido pelaLei n° 13.964, de 2019)

(...)
X1V —decidir sobre o recebimento da dentincia ou queixa, nos termos do art. 399 deste Codigo.

Art. 3°-C. A competéncia do juiz das garantias abrange todas as infragdes penais, exceto as de menor
potencial ofensivo, e cessa com o recebimento da dentincia ou queixa naformado art. 399 deste Codigo.
(Incluido pelaLei n°13.964, de 2019)

[2] COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introduc&o aos principios gerais do processo penal
brasileiro. In Revista da Faculdade de Direito UFPR, pp. 163-198, Curitiba, ano 30, n.° 30, 1998. p. 165-
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167.

[3] Sobre o tema REBOUCAS. Sérgio. Curso de direito processual penal. 22 ed. Belo Horizonte:
D'Plé&cido, 2022, v. 2. p. 333 e ss.

[4] Assim, BADARO, Gustavo. Processo penal. 92 ed. S&o Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2021. p.
175-178; referindo-se a potencialidade de afetacdo daimparciaidade do juiz dainstrucdo, REBOUCAS.
Sérgio. Curso de direito processual penal... Op. Cit. p. 251 e ss.; GIACOMOLE, Nereu. A fase
preliminar do processo penal. 22 ed. Sao Paulo: Tirant o Blanch, 2022. p. 76-83; LOPES JR., Aury.
Direito processual penal. 192 ed. S8o Paulo: Saraiva, 2022. p. 142 e ss.; LEBRE, Marcelo. Pacote
anticrime: anotacfes sobre 0s impactos penais e processuais. Curitiba: Aprovare, 2020p. 139. DEZEM,
Guilherme Madeira; SOUZA, Luciano Anderson de. Comentérios ao pacote anticrime. Lei
13.964/2019. S&o Paulo: Revistados Tribunais, 2020. p. 91; proximo aisso, PACELLI, Eugénio;
FISCHER, Douglas. Comentarios ao codigo de processo penal e sua jurisprudéncia. 132 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2021. p. 45 e ss.; QUEIROZ, Paulo. Direito processual penal — introducgao. Salvador:
JusPoDIVM, 2022. p. 185 e ss. Cético quanto ao ponto, mas reconhecendo-o: CUNHA, Rogério
Sanches. Pacote anticrime — Lei 13.964/19... Op. Cit. p. 70.

[5] E bem verdade que esta originalidade cognitiva ndo est4 bem colocada nos termos da Lei 13.964/19,
sobretudo porgue impde ao juiz dainstrucéo a consulta ao caderno investigativo ao revisar as medidas
cautelares decididas pelo juiz das garantias, umavez finda a sua competéncia. Vide art. 3°-C, § 2°, do
CPP.

[6] Concordando com este equivocado argumento: CUNHA, Rogério Sanches. Pacote anticrime — Lei
13.964/19: Comentérios as ateragdes no CP, CPP e LEP, Salvador: JusPODIVM, 2020. p. 91.

[7] "O artigo 399 é o ato praticado pelo juiz apos a resposta do acusado em que o juiz, refutando as
teses da resposta a acusacao, recebe a denuincia e designa audiéncia de instrucao, debates e
julgamento”. DEZEM, Guilherme Madeira; SOUZA, Luciano Anderson de. Comentarios ao pacote
anticrime... Op. Cit. p 89.
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[8] PROCESSUAL PENAL. RECEBIMENTO DA DENUNCIA EM MOMENTO ANTERIOR A
DIPLOMACAO COMO DEPUTADO FEDERAL. CITACAO NOSMOLDES DOS ARTS. 396 E 397
DO CPP. DEFESA APRESENTADA NO JUiZO MONOCRATICO. REMESSA DOSAUTOSAO
STF. NECESSARIO EXAME DA POSSIBILIDADE DE ABSOLVICAO SUMARIA DO ART. 397
DO CPP ANTERIORMENTE AO INICIO DA INSTRUCAO. | — Recebida a dentincia antes de o réu
ter sido diplomado como Deputado Federal, apresentada a defesa escrita, € de ser examinada a
possibilidade de absolvicdo suméria, segundo a previsdo do art. 397 do Cadigo de Processo Penal,
MesSMo que o rito, por terem os autos sido remetidos ao Supremo Tribunal Federal, passe aser o daLei
8.038/90. Il — Na hipdtese, tendo constado no mandado citatério mencdo expressa a sisteméatica dos arts.
396 e 397, ambos do Codigo de Processo Penal, ndo seriarazoavel exigir que o réu, ao invés de ofertar
defesa escrita, apenas noticiasse ao Juizo monocréatico sua novel situacéo de parlamentar e requeresse a
remessa dos autos a Corte Suprema. 111 — Entendimento diverso colocaria em risco o direito aampla
defesa, ante a supresséo da possibilidade de o acusado livrar-se do processo penal antes dainstrucéo, o
gue é conferido tanto pelo art. 397 do CPP, quanto pelo art. 4° daLei 8.038/90, este ultimo aplicavel as
acOes penais originarias. IV — Rejeitado 0 agravo regimental interposto pelo Ministério Pablico que
pugnava pelo imediato inicio dainstrucdo, com a oitiva das testemunhas arroladas pela acusacéo. V —
Remessa dos autos a Procuradoria Geral da Republica para manifestar-se acerca da defesa escrita do réu.
(AP 630 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 15/12/2011)

[9] DEZEM, Guilherme Madeira; SOUZA, Luciano Anderson de. Comentéarios ao pacote anticrime...
Op. Cit. p. 91.

[10] VIVESANTON, Toméas S. Sobre laimparcialidad del juez y la direccion de lainvestigacion oficial
del delito. In Pensar la libertad. Ultimas reflexiones sobre e Derecho y la Justicia. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2019. p. 64.
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