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Omitir que Ajrbitro e advogado dA£o aula juntos viola dever de
revelaASA£o, diz TJ-SP

A atuaA8A£o de um Ajrbitro e um advogado em uma mesmainstituiA8A£0 de ensino A© um fato que
deve ser informado A s partes no inAcio de um procedimento arbitral, sob pena de violaA8A£o do dever
revelaA 8A£o. Por razA£0, a 14A2 CA¢mara de Direito Privado do Tribunal de JustiA8a de SA£o
Paulo manteve uma sentenA §a que anulou uma arbitragem.

ReproduA 8A£0

Segundo o processo, a A©m de nA£o terem
divulgado que davam aulas na mesma
universidade, o advogado e o Ajrbitro SA£o
amigos nas redes sociais 4?? embora ambos
tenham negado haver relaA8A£0 pessoal entre
eles.

“O entendimento que parece maisrazoAjvel A© o =
de que esse fato deveriater sido revelado, '
garantindo- se a oportunidade para que a parte
contrAria, ciente do fato, avaliasse ou nA£o a
necessidade de endereA 8ar questionamentos ao
Aijrbitro ou atA© mesmo a examinasse a
possibilidade de impugnar a sua atuaA8A£0”,
apontou a sentenA §a.

Para 0 desembargador LuAs Fernando Camargo de Barros Vidal, relator, a decisA£o de primeira
instA¢nciafoi “exaustivamente fundamentada’. “ A relaA8A£0 pessoal entre o Ajrbitro e o advogado do
orarA©u como reconhecido na sentenA§a A®© fato relevante e de projeA8A£o naimparcialidade
exigidapelalei, efoi omitidaA parte contrA jria mercA2 do descumprimento do dever de revelaASA£0
instituAdo no A§1A° do art. 14 da Lei de Arbitragem”, acrescentou.

Barros Vidal ainda citou doutrina de L uiz Guilherme Marinoni e Cristina Bichels LeitA£o, segundo a
qual “ojuiz deverAj revelar toda e qualquer circunstA ¢ncia que, em seu entendimento, possa ser
suficiente para gerar a aparA@ncia de parcialidade para o julgamento da causa’. E tambA©m relembrou
0 Caso Abengoa, em que o STJ nA£o homologou uma sentenA 8a arbitral em razA£o de vAcio de
imparcialidade.

AIA©m dafalhano dever de revelaASA£o, 0 processo demonstrou que umadas partesnA£o foi
intimada para participar danomeaA8A£o do Ajrbitro, nem teve acesso a documentos de qualificaASA£o0
do Ajrbitro e questionA jrios de conflito.

“O defeito intensifica-se em vAcio insanAjvel namedida em que o Ajrbitro ignorou o reclamo contra a
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sua nomeaA8A£0 como se Iéi na ata da sessA£0 de conciliaA8A£0 e na sentenA §a arbitral, chegando
mesmo a afirmar sem indicaA8A£o clara e precisa do fato processual que ambas as partes o aceitaram, o
gue nA£o corresponde A verdade’, escreveu o relator.

O desembargador tambA©m fixou os hongrA jrios de sucumbAancia em 10% do valor atudli zedo da
causa, conforme o artigo 85, parAjgrafo 2A°, do CA3digo de Processo Civil 8?? em primeirainstA¢ncia,
o valor haviasido fixado em 5 mil reais.

ApelaA8A£o CAvel 1038255-35.2022.8.26.0100
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