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(Re)pensando os pressupostos para modulaA8§A£o em matACria
tributAijria

L ogo apos a conclusdo do julgamento em que o0 Supremo Tribunal Federal (STF) permitiu a cessacéo
dos efeitos da coisa julgada tributaria nas relacfes juridicas de trato continuado (Temas 881 e 885 de

Repercussio Geral [1]), em raz&o de ulterior precedente do tribunal em sentido contrério, o debate nos
foros académicos passou atratar da emblemética questdo da modul acéo de efeitos dagquel a deciséo,

PTA®

Processo Tributario Analitico

Encerrado o julgamento com o mérito deliberado por 11

votos a0 no sentido da paralisacdo automatica da eficécia da coisa julgada tributéria, os ministros se
debrucaram sobre a possibilidade (ou ndo) de se modular o entendimento pronunciado.

Foi debatido se os efeitos do julgamento deveriam ser aplicados desde 2007 — data em que alei
instituidora da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) teria sido declarada constitucional
pelo STF naADI 15-2 — ou se caberia valer-se da modulagéo de modo afixé-los a partir da publicacéo
da ata daguel a sesséo deliberativa. Concluiram, ao final, por diferenca de um voto (6 a5) que nédo seriaa
hipétese de modular o julgado. A auséncia de modulacdo de efeitos acarreta, de imediato, a seguinte
consequéncia: para o caso concreto pendente de solucgdo, significa que o precedente da Corte exarado em
2007 na ADI 15-2 declarando vdlidaa CSLL seriaapto a produzir efeitos desde entdo [2].

Além do referido efeito concreto, a corte fixou a seguinte tese no item 2: "2. Ja as decisdes proferidas
em acao direta ou em sede de repercussao geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das
decisOes transitadas em julgado nas referidas relacoes, respeitadas a irretroatividade, a anterioridade
anual e a noventena ou a anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo". Esse o contexto
no qual sera abordada a questdo da modul agéo.
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A modulacdo esta previstano artigo 27[3] daLei 9.868/1999 e no artigo 927, § 3°[4]do CPC. A
previsdo constante da Lei 9.868/1999 refere-se a modulacéo "classica’, aplicada em hipotese

de declaracdo de inconstitucionalidade dalei, quando o desfazimento de relagdes juridicas formadas na
sua vigéncia ocasionara um estado de coisas mais inconstitucional do que a sua manutencéo naquele
periodo; ja a determinada no CPC, impropriamente denominada "modulacg&o” [5], aplica-se quando
houver ateracdo de jurisprudéncia com modificacdo da orientacdo firmada até entdo. Muito embora
submetidas a regimes juridicos diversos, ambas apresentam fio condutor comum: a seguranca juridica
pautada na confianca dos julgamentos de cupula do Poder Judiciario.

Nos leading cases da coisa julgada em relagdes de trato continuado, os debates sobre a modulagéo de
efeitos se limitaram a eficacia da constitucionalidade da CSLL no caso concreto. Os ministros discutiram
se outros julgados da Suprema Corte, a exemplo dos temas 494 (RE 596.663/RJ[6]) e 733 (RE
730.462/SP [7]), cujos acordaos foram publicados em 2014 e 2015 e que ndo trataram de matéria
tributaria, teriam minado esse estado de confiabilidade, de modo que a cessacdo dos efeitos da coisa
julgada da CSLL retroagiria ao ano de 2007. Nao se considerou, quando do julgamento dos leading case
S, se havia confianga produzida pelo precedente do STJ (REsp 1.118.893/MG [8]), tampouco o fato de o
STF, até 2016 (inclusive no proprio tema 885), compreender que guestdo teria natureza
infraconstitucional, néo conhecendo dos recursos extraordinarios.

Como jafoi mencionado, a questéo do presente texto diz respeito ao debate em torno da modulagéo,
mesmo apos a finalizacdo do julgamento pelo STF, que passou a se centrar, parece-nos, em uma questao
subjetiva e limitada a apenas uma das consequéncias praticas da decisdo, especificamente aquela voltada
ao caso concreto em discussdo (CSLL), muito embora, em se tratando de precedente firmado sob o rito
da repercussao geral, a tese fixada ultrapasse os limites subjetivos da lide e alcance situagbes outras (esse
o fim pretendido dos julgamentos com efeitos transubjetivos).

Aqueles que endossam a posi¢ao da Suprema Corte no sentido de ndo modular seu julgado, limitando a
andlise da CSLL, sustentam que os contribuintes "ja sabiam" que deveriam se submeter a exacdo desde
2007 (mesmo que aquela decisdo da ADI 15-2 ndo tivesse estipulado este efeito expressamente).

Jaos que ndo se filiam atal corrente, também limitados a hipétese especificada CSLL, afirmam que se
trata apenas de juizo de previsibilidade, isto é, quando muito, os contribuintes detentores da coisa
julgada poderiam "supor” o rompimento de seus efeitos, pois ainda se aguardava a decisdo dos Temas
881 e 885.

Em nossa opini&o, mesmo diante de um precedente contrario do STF, como o dareferida ADI 15-2
(CSLL), por exemplo, no méximo, poder-se-ia cogitar que o Fisco deveria manejar agdo rescisoria (ou
revisional) para cessar 0s respectivos efeitos e passar a cobrar o tributo, tendo em vista que foi aprimeira
vez que o STF expressamente julgou o tema.

De um lado, o mero juizo preditivo ou a certeza reduzida ao "j& sabiam" ndo tém forca pararegrar as
relagdes juridico-tributarias. De outro, em qualquer caso, a modulacéo de efeitos da tese de repercusséo
geral fixada na ocasido deve ser avaliada aluz de todos os potenciais impactos da deciséo, e ndo apenas
dos elementos concretos que justificariam ou ndo a modulagdo na hipdtese da CSLL.
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Assim, nossa sugestdo € de que o debate a esse respeito sgja dirigido para a construcéo de quais seriam
0S pressupostos obj etivos a denotar auséncia de surpresa naguele contexto.

Um exemplo de critério objetivo aplicavel no @mbito tributério seria o de que, inexistente o dever
juridico de constituicéo de provisao dos val ores acobertados pela deciséo transitada em julgado no tema
apreciado, de acordo com os pronunciamentos técni co-contabeis emitidos pel os 6rgdos responsaveis, ha
confianca a ser protegida.

Como antes apontado, 0 escopo deste artigo ndo € rediscutir amodulacéo de efeitos nos Temas 881 e
885, mas aertar para a necessidade de os pressupostos de utilizag&o deste instrumento no ambito
tributério serem (re)pensados pela comunidade juridica, no sentido de dar-lhe contornos mais objetivos
para que se al cance aquilo a que o0s pronunciamentos transubjetivos vinculantes se destinam: garantir
confiabilidade e calculabilidade nos atos passados, presentes e futuros emanados pelo Poder Judiciério
guando esta em xeque a exigéncia de tributos.

Independentemente da discussdo em torno da modul agdo, entendemos que a aplicagao da tese fixada nos
julgamentos dos Temas 881 e 885 em relagdo a CSLL é viciada por ser retroativa, pois agregou critério
antes ndo previsto na decisdo da ADI 15-2 ao fazer cessar os efeitos da coisa julgada de forma imediata,
em nitida violagcdo ao préprio item 2, que determina que tal paralisacdo de efeitos ndo se dé de modo
retroativo.

[1] O Tema 881 diz respeito aos "limites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente diante de
julgamento, em controle concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, que declara a
constitucionalidade de tributo anteriormente considerado inconstitucional, na via do controle
incidental, por decisdo transitada emjulgado”. O Tema 885 trata sobre os " efeitos das decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade sobre a coisa julgada formada nas
relacdes tributarias de trato continuado”.

[2] Ha que se aguardar a publicacdo dos acorddos para verificar o termo inicial da aplicagéo da
anterioridade.

[3] Art. 27. Ao declarar ainconstitucionalidade de lei ou ato normativo, e tendo em vista razoes de
seguranca juridica ou de excepcional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Federal, por maioria
de dois tercos de seus membros, restringir os efeitos dagquela declaragdo ou decidir que ela so tenha
eficaciaa partir de seu trnsito em julgado ou de outro momento gue venha a ser fixado.

[4] Art. 927. Osjuizes e os tribunais observar&o:
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8§ 3°. Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dostribunais
superiores ou daguela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da
alterac&o no interesse social e no da segurancajuridica

[5] A "modulagdo” de efeitos decorrente da virada jurisprudencial tem sido denominada pela doutrina
como “superacao para frente de precedente”.

[6] Neste caso, o STF julgou como as alteragOes de fato ou de direito afetam o silogismo da sentenga nas
relagbes juridicas de trato continuado (sem referir-se a matériatributaria).

[7] O RE mencionado sequer tratou do efeito de precedente contrério da Corte nas relagfes juridicas de
trato continuado (além do mais, tratava-se de fato envolvendo honorarios advocaticios).

[8] O STJ compreendeu gue decisdo superveniente do STF ndo tem o conddo de impactar a coisajulgada
formada nas rel acfes juridicas de trato continuado em matéria tributaria.
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