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A natureza jurAdicado VGBL najurisprudA2ncia do STJ

Apesar de ndo poder ser considerado de recente concepcao (tendo sido criado em 2001), o VGBL (Vida
Gerador de Beneficios Livres) vem se tornando uma alternativa de capitalizagdo cada vez mais popul ar
nos ultimos anos. Por outro lado, ajurisprudéncia do STJ ainda ndo € consonante quanto a sua natureza
juridica, ora considerando-o previdéncia privada, ora entendendo se tratar de investimento e, ainda, de
contrato de seguro, o que leva adavidas quanto aregulacdo dos VGBL e seus efeitos nas rel agdes
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Como exemplo darelevancia da definicéo sobre sua natureza juridica,

tem-se que, caso ela seja considerada securitaria, 0 VGBL deve ser regulado pelas disposicOes gerais
relativas ao contrato de seguro e, mais especificamente, ao contrato de seguro de pessoa, contidas no
Cadigo Civil, o que evidentemente ndo devera ocorrer caso tenha natureza de previdéncia privada. Além
disso, 0 seguro ndo é considerado para fins de partilha e, portanto, ndo podera sobre ele incidir o
ITCMD, ao contrario do que ocorre com 0s investimentos em geral, como aquel es feitos em caderneta
de poupanca. Sem a pretensdo de esgotar a utilidade de se estabelecer a naturezado VGBL, € de se
mencionar, por fim, a diferenca de tratamento pelo CPC para fins de penhorabilidade quando se est4
diante de contrato de seguro privado, plano de previdéncia privada ou investimento.

O queéoVGBL
O Vida Gerador de Beneficio Livre é classificado pelo CNSP (Conselho Nacional de Seguros Privados)
como uma espécie de plano de seguro de pessoas, nos termos da Resolucéo n° 348 de 2017.

Nos termos em gue se opera, porém, o enquadramento do VGBL como seguro de pessoas hdo € tao
nitido. O contrato se da da seguinte maneira: os optantes pelo VGBL pagam valores a seguradora
durante um intervalo de tempo e 0 montante acumulado € aplicado em quotas de fundos de investimento
especia mente constituidos. Nesse interregno, denominado periodo de diferimento, é possibilitado ao
contratante o resgate ou portabilidade, total ou parcial, do valor pago a seguradora. Apos o periodo de
acumulo, ocorre a concessao do beneficio. O beneficio pode ser pago naforma de renda ou de
pagamento Unico, ficando subordinado a sobrevivéncia do estipulante ao periodo de diferimento e pode
beneficiar o proprio contratante ou um terceiro por €le escolhido no momento da contratacéo.

O VGBL €, tanto quanto aos seus elementos, quanto a sua regulacdo, idéntico ao PGBL (Plano Gerador
de Beneficio Livre), que é, por suavez, definido pelo CNSP como plano de previdéncia privada aberta.
Apesar de 0 VGBL e 0 PGBL serem as espécies planos mais difundidos, €les integram uma categoria de
planos mais abrangente, e que inclui outros tipos de planos: sdo 0s chamados planos com cobertura por

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/09/2022



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

sobrevivéncia.

Em apertada sintese, os planos com cobertura por sobrevivéncia se diferenciam dos planos com
cobertura de risco pois 0 pagamento do beneficio nestes Ultimos ocorre com o advento do termo, que
consiste no evento contra 0 qual se pretende segurar (No caso do seguro de pessoas, em geral 0 evento é
amorte ou ainvalidez).

A principal diferencaentre o VGBL e 0 PGBL diz respeito aos efeitos tributérios decorrentes de cada
um, arespeito dos quais ndo se aprofundara no presente artigo. Trata-se de uma diferenca quanto aos
efeitos, e ndo quanto aos elementos. Em razdo de sua semelhanca intrinseca, alguns dos julgados que
buscam estabel ecer a natureza do VGBL o fazem em conjunto com o PGBL, como se vera a seguir. O
objeto de andlise desta coluna, no entanto, ndo contempla o PGBL, mas somente o VGBL, razdo pela
gual julgados que tratam exclusivamente daquel e foram desconsiderados.

Entendimentos do STJ

Em 2014, ao julgar o REsp 1.698.774/RS [1], em que se discutia a possibilidade de se partilhar VGBL
apos a dissolucéo de vinculo conjugal, a 32 Turma do STJ entendeu que tanto o VGBL quanto o PGBL
seriam, durante o periodo de diferimento, espécies de plano de previdéncia privada aberta com natureza
preponderante de investimento e, a partir do inicio do periodo de recebimento do beneficio, o contrato
passaria ater natureza previdenciéria.

Nesse sentido € o voto darelatora, ministra Nancy Andrighi: "A natureza securitaria e previdenciaria
complementar desses contratos € evidentemente marcante no momento em que o investidor passa a
receber, a partir de determinada data futura e em prestacdes periddicas, os val ores que acumulou ao
longo da vida, (...). Entretanto, no periodo que antecede a percepcao dos valores, ou sgja, durante as
contribuicdes e formacao do patriménio, com maltiplas possibilidades de depdsitos, de aportes
diferenciados e de retiradas, inclusive antecipadas, a natureza preponderante do contrato de
previdéncia complementar aberta é de investimento (...)".

Entre ministros da 42 Turma, de outro modo, encontravam-se decisdes monocraticas nas quais se
defendia que o VGBL possui natureza de seguro de pessoas [2]. O fundamento utilizado foi a
classificacéo utilizada pela Superintendéncia de Seguros Privados (Susep), 6rgéao subordinado ao CNSP.

Na ocasi &0 do julgamento do REsp 1.880.056/SE [3], foi ressaltado pelo ministro Ricardo Villas Boas
Cueva em seu voto-vista que o entendimento sobre a natureza juridica do VGBL, adotado na deciséo
sobre 0 REsp 1.698.774/RS, divergiu daquele proferido em 2014 pela 22 Sessdo de Direito Privado do
STJ no julgamento dos Embargos de Divergénciaem REsp 1.121.719/SP. A 22 Sessdo havia entendido,
afim de afastar a penhorabilidade do plano, que a faculdade de que o participante de plano de
previdéncia privada aberta (PGBL e VGBL) faga o resgate antecipado das contribui¢des (...) ndo temo
condao de afastar, de forma inexoravel, a natureza essencialmente previdenciaria e, portanto,
alimentar, do saldo existente".
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De forma a manter o juizo anteriormente aderido pela 22 Sessdo, 0 ministro Ricardo Villas Béas Cueva
acompanhou o voto da relatora ministra Nancy Andrighi com fundamentacéo diversa, defendendo que o
VGBL e o0 PGBL tém natureza previdenciaria para todos os fins, tanto no periodo de diferimento quanto
no periodo de concesséo do beneficio, exceto se caracterizado, no caso concreto, o intuito de constituir
mero investimento ou de blindagem patrimonial.

Em ocasido seguinte, ao deliberar sobre a existéncia de dever de trazer a colacdo os valores acumulados
em PGBL, no REsp 1.726.577/SP [4], a 32 Turma reiterou as razdes adotadas no REsp 1.880.056/SE
para considerar a natureza, tanto do PGBL quanto do VGBL, como sendo de investimento, e ndo de
seguro de pessoas, afastando aincidénciado art. 794 do Codigo Civil.

Em seu voto-desempate que acompanhou o voto da relatora ministra Nancy Andrighi, o ministro Paulo
de Tarso Sanseverino transcreve trecho da Dissertacdo de Mestrado de vy Cassa, que comparou os CV
(planos de contribuicédo variavel), dos quais sdo exemplos os PGBL e os VGBL, aos contratos de seguro.
No texto, demonstra-se que 0s elementos dos contratos de seguro — empresarialidade, garantia,
interesse, prémio e risco — ndo estdo presentes nos CV da mesma forma. Especialmente quanto ao risco,
a autora esclarece gue "0 risco que existe nos planos de previdéncia privada de CV, e que serelaciona
com os valores aportados na reserva matematica € apenas o risco financeiro (tipico das operacoes
financeiras) e ndo o risco puro ou atuarial, proprio dos contratos de seguro”. Ou sgja, enquanto 0s
contratos de seguro atuam contra um risco predefinido, os CV atuam apesar dos riscos tipicos de
operacoes financeiras.

A controvérsiaentre as Turmas de Direito Privado pode ter sido superada, tendo em vista que a4? Turma
do STJreconheceu a existéncia de jurisprudénciado STJ de que o VGBL possui natureza de
investimento durante o periodo de diferimento no julgamento do Agint no AREsp 1.357.826/SP [5].

O mesmo néo ocorre com relacdo a 22 Turmado STJ, que vem defendendo a natureza securitaria do
VGBL, como ocorreu no julgamento do REsp 1.963.482/RS, de relatoria da Min. Assusete Magal haes,
em que se afastou aincidénciade ITCMD sobre o beneficio do VGBL transmitido em razéo da morte do
estipulante[6] por ndo ser considerado heranga, nos termos do artigo 794 do Codigo Civil. A relatorafaz
aressalvade que, a seu ver, ano¢do de que o VGBL tem natureza de seguro ndo seriaincompativel com
as decisbes da 32 Turmado STJ, paraas quais 0 VGBL tem natureza de investimento. Em seu voto, ela
assevera gue "com a morte do segurado, sobreleva o carater securitario do VGBL, sobretudo com a
prevaléncia da estipulacéo em favor do terceiro beneficiario (...)" [7].

Se as duas linhas de defini¢céo forem simultaneamente aceitas, sera reconhecido um carater triplice ao
VGBL.: no periodo de diferimento, se estaria diante de investimento, que passaria ater natureza
previdenciéria com o inicio do periodo de concessdo do beneficio e culminaria em seguro apds a morte
do estipulante.

*Esta coluna é produzda pelos membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma [I—Tor Vergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS, UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM).
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