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Bruno MourA£o: RelativizaA8A£o da SA°mula 182 do STJ

Em razdo das alteractes legidativas e da evolucdo jurisprudencial em sentido reverso, no que tange a
aplicacdo da Simula 182 do Superior Tribunal de Justica, pretende-se, por intermédio da pesguisa
tedrica e consulta de jurisprudéncias no portal eletronico das Cortes Superiores, com base no principio
da primazia da decisdo de mérito, apds analise e apresentacao de conceitos e justificativas, incitar a
reflexdo dos operadores do direito em relacéo a necessidade de, maior provocacdo por parte dos
jurisdicionados e maior sensibilidade e envergadura por parte dos julgadores, a se alcancar a
ressignificacéo da aplicacdo do referido texto sumular, a observar as nuances operadas pelas mudancgas
sociais, econémicas, politicas e juridicas.

A simula 182 do STJ, editada com base no Cadigo de Processo Civil de 1973, disciplina ser:
"invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa atacar especificamente os fundamentos da deciséo
agravada" [1].

Visando alcancar maior profundidade no tema adota-se como base de estudo e pesguisa o acérddo
proferido no EDv em REsp n° 1.738.541 RJ, em 02.02.2022 [ 2], que retrata o historico sobre a aplicagéo
da norma gue prevé impugnacdo dos fundamentos da decisdo combatida, perante o STJ.

Em razdo dainterpretacéo controvertida sobre a necessidade de impugnacéo integral dos fundamentos da
decisdo recorrida, 0 STJ, no ano de 2018, pacificou o tema, com base em precedentes [ 3], para atribuir o
onus de impugnacdo especifica de todos os fundamentos no ambito do agravo em recurso especial.

Referido entendimento e a praxe forense influenciaram o ST.J a promover a equiparacao do raciocinio
juridico em relacéo aos agravos internos, passando a adotar a aplicacdo extensiva da SiUmula 182, regra
modificada no ano de 2021, com a nova submissdo do tema a Corte Especial, por intermédio do

EREsp n° 1.424.404/SP [4].

Atualmente, embora haja expressa previsao legal no artigo 932 do CPC/15, inciso |11, parao ndo
conhecimento de recurso que "nao tenha impugnado especificamente os fundamentos da deciséo
recorrida”, tal regrando mais se aplica aos Agravos Internos.

Em raz&o das mudancas sociais, econdmicas, politicas e juridicas ocorridas apds a entrada em vigor do
Cadigo de Processo Civil (Lei 13.105/15) eda Lei 14.365/2022, que aterou aLei 8.906/94 e o proprio
CPC/15, entende-se pela necessidade de ressignificacéo da norma e de sua aplicagéo.

Necessidade de adequacéo ao Cadigo de Processo Civil

O Cadigo de Processo Civil em seus artigos 4° e 6° do CPC/15 [5], assegura as partes litigantes na esfera
judicial aobtencéo da prestacdo jurisdicional de forma satisfativa, ou sgja, elevando o principio da
primazia do julgamento do mérito, que se correlaciona como principio dainstrumentalidade das formas.

Naesferarecursal pode-se citar inclusive a possibilidade de o relator conceder prazo ao recorrente para
sanar eventual vicio ou complementar a documentacdo exigivel, com base no paragrafo unico, do art.
932 do CPC/15 [6].
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Navisdo de Daniel Amorim Assumpgdo Neves[7]:

"Além de consagrar o principio da primazia no julgamento do mérito, previsto no artigo 4° do Novo
CPC, o artigo 932, paragrafo Unico, do Novo CPC consagra o dever da prevencdo presente no
principio da cooperacao, devidamente consagrado pelo artigo 6° do Novo CPC."

No caso dainsuficiéncia do preparo ou sua auséncia, também, ha previsdo para que intimagdo do
recorrente para supri-lo, sendo no ultimo caso com o pagamento em dobro, consoante o artigo 1.007,
§82° e 4°do CPC/15[8].

H&, também, previsio no sentido de que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica
podem desconsiderar o vicio formal, caso este néo seja considerado grave, nos termos do artigo 1.029,
83°do CPC/15[9].

Em andlise atodos estes dispositivos é que se entende pela necessidade de adequacéo da aplicabilidade
da Simula n® 182 do STJ, ao novo conceito do CPC, advindo da praxe forense.

N&o foi atoa que o CPC/2015 fixou principios constitucionais visando legitimar um processo garantista
e efetivo, exaltando direitos, por intermeédio dos seus dispositivos, como 0 acesso ajustica, 0
contraditério e ampla defesa. Em relacdo a esta preocupacéo do legislador, a exposicdo de motivos do
Cadigo de Processo Civil de 2015 aborda [10]:

"Com objetivo semelhante, permite-se no novo CPC que os Tribunais Superiores apreciem o mérito de
alguns recursos que vei culam questBes relevantes, cuja solucdo é necessaria para o aprimoramento do
Direito, ainda que ndo estejam preenchidos requisitos de admissibilidade considerados menos
importantes. Trata-se de regra afeicoada a processual istica contemporanea, que privilegia o contetido
em detrimento da forma, em consonancia com o principio da instrumentalidade.”

Vale destacar, também, a possibilidade concedida ao recorrente para promover aimpugnacao parcial da
decisdo nos termos do artigo 1.002 do CPC/15 [11], em raz&o da autonomia dos capitul os da decisdo, o
gue de fato deveria possibilitar o conhecimento do recurso, em detrimento da aplicacdo da Simula 182
do STJ.

A corroborar as premissas adotadas com base nos dispositivos legais acima transcritos, cita-se,
novamente, a doutrina de de Assumpcao Neves[12]:

"Primeiro, € preciso registrar que a oportunidade de saneamento do vicio independe da sua gravidade,
0 que permite a aplicacdo do artigo 932, paréagrafo unico, do Novo CPC, inclusive na hipotese de erro
grosseiro. Entendo até mesmo que configurada a ma-fé do recorrente, que deve ser provada porgue a
boa-fé se presume, ndo € caso de se afastar a aplicacdo do dispositivo legal ora analisado, mas de
aplicacéo da sancdo processual previstaemlei."
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Destarte, em razéo da nova sistemética implementada pelo CPC-15, seu aperfeicoamento com base nas
jurisprudéncias emanadas dos Tribunais e das inovagtes na praxe forense, operada pelas mudancas
ocorridas no contexto social, econdmico, politico e juridico, nasce a necessidade de adequacéo da
Sumula 182 do STJ.

Observancia a L e 14.365/2022.

Com aentradaem vigor daLei n® 14.365/2022, em 03.06.2022, o Estatuto da Advocacia (L ei
8.906/1994), passou a vigorar com diversas ateragoes, dentre as quais nos interessa citar aincluséo do
§2°-B, eincisos|lIl, V e VI, ao artigo 7° da L&l 8.906/94, cujo teor disciplina:

"Artigo 7° Sho direitos do advogado: (...);

§2°-B. Podera o advogado realizar a sustentacéo oral no recurso interposto contra a decisao
monocratica de relator que julgar o mérito ou ndo conhecer dos seguintes recursos ou agoes: (...);

[l — recurso especial;

V — embargos de divergéncia; Destacado.

VI — acdo rescisdria, mandado de seguranca, reclamacao, habeas corpus e outras acdes de competéncia
originaria."

Em observancia as alteracfes promovidas pelalegislacdo supracitada o Presidente do Superior Tribunal
de Justica, editou a Resolugdo STIYGP n° 19 [13], em 07.06.2022, regulamentando-a, em carater
transitorio, no sentido de retirar da pauta virtual os recursos em que hagja pedido de sustentacdo oral ou
de uso da palavra para esclarecimento de equivoco ou duvida surgida em relacdo aos fatos, documentos
ou afirmacdes que influa, na decisdo.

Referidalegislacdo que passa a estender a possibilidade de sustentagéo oral em recursos anteriormente
nao contemplados pelalegislacdo, ja é considerada um avancgo, que permite mais umavez reforcar atese
da necessidade de adequacdo da Simula 182 do STJ, afim de possibilitar aimpugnacéo especifica do
ponto autbnomo e independente a que se quer recolher.

Com tal hipotese, se ampliaria a aplicacdo do entendimento firmado no acordéo proferido no EREsp n°
1.424.404/SP — 20.10.2021, a abranger o recurso especial e 0 agravo em recurso especial, contribuindo
para efetividade da prestagéo jurisdicional e a supremacia da primazia do mérito, em face dos requisitos
de admissibilidade.

Relativizacao da exigéncia do pré-questionamento pelo STF como analogia
Como analogia, cita-se a decisdo da Min. Ellen Gracie, no Al n° 375011, constante do informativo 365
do STJ, no qual relativizou a exigéncia do pré-questionamento, conforme bem preleciona Fredie Didier

Jr [14]:

"Nessa decisdo, manifestou a ministra entendimento de que as regras sobre o pré-questionamento
devem ser flexibilizadas, 'nos processos cujo tema de fundo foi definido pela composicéo plenaria desta
Suprema Corte, com o fim de impedir a adogdo de solucfes diferentes em relacéo a decisdo colegiada.
E preciso valorar a Ultima palavra — em questées de direito — proferida’ pelo STF.
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Também na vigéncia do CPC-1973, em que ndo Se previa regra expressa que permitia a intimacao do
recorrente para a correcao de defeito do recurso extraordinario, o STF conheceu de recurso
extraordinario sem preparo, para poder julgar a questao relacionada ao homeschooling [ STF, ARE
n° 778.141, relator ministro Roberto Barroso, j. em 12.05.2015].

Ja houve até mesmo caso de superacdo da intempestividade do recurso — o que, sob o CPC-2015 —
seria decisao contra expresso texto do 83° do artigo 1.029: (4. A decisdo impugnada foi publicada em
13.03.2007. O agravo foi interposto em 20.03.2007. No dia 19.3.2007, encerrou-se 0 prazo processual
habil para a interposi¢do do recurso. Agravo regimental intempestivo, porgue o recurso foi interposto
fora do prazo legal de cinco dias. 5. Superacéo da questédo da intempestividade deste agravo
considerando a relevancia da tese suscitada pela agravante). [ STF, Ing 2105, relator ministro Gilmar
Mendes, j. 31/10/2007];

A previsio do §3° do artigo 1.029 do CPC parece claramente inspirada nessa decisio. E bem possivel
gue os tribunais superiores apliquem essa regra desconsiderando defeitos como auséncia de pré-
guestionamento, ilegitimidade recursal ou falta de interesse recursal. O propoésito é exatamente aquele
anunciado pela Ministra Ellen Gracie: fazer com que o STF se manifeste sobre questdes relevantes e
firme precedentes obrigatorios emrelacéo a elas.”

O objetivo ndo é elevar a discricionariedade da Corte Superior a gerar inseguranca juridica, mas sim de
expandir o posicionamento firmado no julgamento do EREsp n° 1.424.404/SP, ao recurso especial e a0
agravo em recurso especial, sob o principio da primazia do mérito e da cooperacéo.

Analise ejustificativa

Na sequéncia das citagOes dos conceitos e indicagdes das jurisprudéncias e precedentes, que serviram de
fonte para o estudo e a construcéo do presente material, a servir de ponto de apoio areflexdo dos
operadores do Direito, passa-se a analise de justificativa do tema.

Tendo em vista que a sociedade e o préprio sistema juridico estdo em constante evolucéo, caminhando e
se adaptando as mudangas sociais, econdmicas, politicas e juridicas desencadeadas com o tempo, a
ressignificacdo da aplicacdo da Siumula 182 do STJ, é o melhor caminho a se obter a seguranca juridica
amejada.

O cerne da problemética em estudo pode ser considerado como a mitigacdo do acesso ajusticae a
efetiva entrega da prestacéo jurisdicional, com a primazia do mérito, inclusive na esferarecursal.

Embora se reconheca a inexisténcia de obrigatoriedade de devolugao e julgamento de todos os casos
concretos pelas Cortes Superiores, 0 que seriaimpossivel do ponto de vista pratico e estrutural, com a
publicacdo da Emenda Constitucional n® 25/2022, que instituiu o requisito darelevancia, ndo hamais
sentido manter o endurecimento estabel ecido pela SUmula 182 do STJ.

Sendo o tema relevante, ndo ha sentido de se obrigar a parte a promocéao fundamento especifico no
recurso em face de todos os pontos da decisdo recorrida, a ensgjar majoracao da sucumbéncia e maior
atraso no julgamento, bastando reconhecer a preclusao, no que tange ao tema ndo enfrentado.
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O novo cenério introduzido pelo CPC-15, ap0s as constantes alteracdes jurisprudenciais e agorapelalLel
n° 14.365/2022, déo ensejo aressignificacdo da sistemética da admissibilidade recursal e até mesmo da
dinamica dos julgamentos, a proporcionar maior amplitude ao contraditério e ampla defesa.

Logo, natentativa de se modernizar a sistematica processual e a pratica forense, no sentido de se garantir
efetividade a prestacéo jurisdicional, € que se faz necessario concluir pela necessidade de ampliacéo da
relativizacdo da Simula 182 do STJ, servindo o presente trabalho paraincitar o operador do Direito a
buscar a sua sofisticacdo ou a extirpagdo do sistema.

Consideracdesfinais

Por fim, reforgca aimportancia da extensao do entendimento firmado pela Corte Especia no EREsp n°
1.424.404/SP, em 20.10.2021, a0s recursos especiais e agravo em recursos especiais, até mesmo como
forma de uniformizacéo da jurisprudéncia e dos precedentes.

Este &, justamente, 0 escopo implementado pelo Cédigo de Processo Civil/2015, que reflete, em grande
parte as premissas estabel ecidas ha Constituicdo Federal, a assegurar a primazia do julgamento do
meérito, em detrimento dos requisitos de admissibilidade, menos importantes, consoante a exposicéo de
motivos.

Sendo assim, com base nas premissas estabel ecidas, conclui-se que a viabilizar maior segurancajuridica
e acontribuir com a uniformizacéo das jurisprudéncias e precedentes, é necessdria arelativizacdo da
simula 182 do STJ e sua adaptacéo ao CPC-15, com observanciaalL e 14.365/2022 e as ateracoes
jurisprudenciais, em face da praxe forense, a oportunizar e priorizar, a anaise do mérito recursal,
afastando o enrijecimento no que tange aos requisitos de admissibilidade recursal, a obstar a efetiva
prestacdo jurisdicional.

Referéncia

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Pesguisade Simulas. Acessivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesqui sar.j sp?processo=182& b=SUMU& thesaurus=JURIDICO& p=
true& tp=T, acesso em 01.08.2022.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EDv em REsp n° 1.738.541 RJ. Relator ministro Mauro
Campbell Marques, Corte Especial, Acessivel em: https.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp, acesso em
01.08.2022.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EARESsp n° 701.404 SC. Relator ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, Acessivel em: https.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp, acesso em
01.08.2022.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EARESp n° 746.775 PR. Rel. ministro Jodo Otavio de Noronha,
Corte Especial, Acessivel em: https.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp, acesso em 01.08.2022.

Page 5
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/10/2022


https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?processo=182&b=SUMU&thesaurus=JURIDICO&p= true&tp=T
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp

N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EAREsp n° 831.326 SP. Relator ministro Jodo Otévio de
Noronha, Corte Especial, Acessivel em: https.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp, acesso em
01.08.2022.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. EREsp n° 1.424.404 SP. Relator ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial, Acessivel em: https.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp, acesso em 01.08.2022.

NEVES, Daniel Amorim Assumpc¢do. Manual de Direito processual civil — Volume Unico, Salvador:
Ed. Juspodivm, 2016, p.1501-1502.

DIDIER Jr., Fredie, Cunha, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: 0 processo nos
tribunais, recursos, acbes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal / Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, 182 Ed. Salvador:
Ed. Juspodivm, 2021.

Supremo Tribunal Federal. Al 375.011 AgR/RS, ministra Ellen Grace. Disponivel em:
https.//jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sur94431/false. Acesso em 01.08.2022.

[1] Acessivel em:
https:.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.j sp?processo=182& b=SUM U& thesaurus=JURIDICO& p=
true& tp=T, acesso em 01.08.2022.

[2] Relator ministro Mauro Campbell Marques, Corte Especial, Acessivel em:
https.//scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp, acesso em 01.08.2022.

[3] EARESsps 701.404/SC, 746.775/PR, e 831.326/SP;

[4] Relator ministro Luis Felipe Saloméo, Corte Especial, 20.10.2021.

[5] Artigo 4° As partes tém o direito de obter em prazo razodvel a solugdo integral do mérito, incluidaa
atividade satisfativa.

Artigo 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo

razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva

[6] Artigo 932. (...); Paragrafo unico. Antes de considerar inadmissivel o recurso, o relator concedera o
prazo de cinco dias ao recorrente para que seja sanado vicio ou complementada a documentac&o exigivel.

Page 6
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/10/2022


https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur94431/false
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?processo=182&b=SUMU&thesaurus=JURIDICO&p= true&tp=T
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp?processo=182&b=SUMU&thesaurus=JURIDICO&p= true&tp=T
https://scon.stj.jus.br/SCON/pesquisar.jsp

| CONSULTOR JURADICO
& WwWw.conjur.com.br

[7] NEVES, Daniel Amorim Assumpgcéo. Manual de Direito processual civil — Volume Unico
, Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.1501-1502.

[8] Artigo 1.007. No ato de interposi¢éo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela
legislacéo pertinente, o respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de
desercdo. (...);

§2° A insuficiénciano valor do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, implicara deser¢éo se o
recorrente, intimado na pessoa de seu advogado, n&o vier a supri-lo no prazo de cinco dias. (...);

84° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢éo do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, pararealizar o
recol himento em dobro, sob pena de desercgao.

[9] Artigo 1.029. O recurso extraordindrio e o recurso especial, nos casos previstos na Constituicéo
Federa , serdo interpostos perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes
distintas que conteréo: (...);

83° O Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica podera desconsiderar vicio formal de
recurso tempestivo ou determinar sua correcdo, desde que ndo o repute grave.

[10] Disponivel em: https.//www?2.senado.l eg.br/bdsf/bitstream/handl /id/512422/001041135.pdf
, acesso em 02.08.2022.

[11] Artigo 1.002. A decisdo pode ser impugnada no todo ou em parte.

[12] Ibid., p. 1502.

[13] Artigo 1° Nas hipdteses de julgamento virtual, regulado pelo Titulo I11-A da Parte | do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, até que exista viabilidade tecnol 6gica para a inser¢céo no
processo da midia contendo a sustentac&o oral, implicara retirada da pauta virtual o pedido de
sustentacéo oral ou de uso da palavra para esclarecimento de equivoco ou duvida surgida em relacéo aos
fatos, documentos ou afirmacdes que influam na decisao.

[14] DIDIER Jr., Fredie, Cunha, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo
nostribunais, recursos, acdes de competéncia originaria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de
competéncia originaria de tribunal / Fredie Didier Jr., Leonardo Carneiro da Cunha, 182 Ed. Salvador:
Ed. Juspodivm, 2021, p.46-47.

Page 7
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/10/2022


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf

