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JosA© Galbio: Ressarcimento ao er Ajrio por improbidade

A lei n°14. 230/2021 trouxe profundas alteragcbes naLe de Improbidade Administrativa, dentre elas a
ca o _da leaiti midade para a propositura da agéo judicial para

OPINIAO

E certo, todavia, que tal alteragio ndo significou a

impossi bilidade de que os outrora legitimados possam a partir de entdo buscar pelaviajudicia o
ressarcimento de danos. Assim, € importante ter em mente que o ressarcimento € uma decorréncia
natural do dano causado, e se opera de forma independente em relacdo as sancdes cominadas nalLla. V
gja-se nesse sentido que o préprio caput do artigo 12 dareferidalei indica a necessaria diferenciacéo, ao
mencionar o ressarcimento (“independentemente do ressarcimento integral do dano") de forma
autdbnoma em relacdo a sangdo (“esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes') [1].

Ao revés de diversas criticas enderecadas a novidade legislativa, embora o ressarcimento ao dano
causado ocorra no bojo da agdo de improbidade administrativa, é certo que a mesma pretensdo pode ser
buscada pel os mais diversos expedientes judiciais e administrativos existentes. Com efeito, esta
circunscrito ao processo judicial por improbidade administrativa tdo somente as sangdes naquel e estatuto
cominadas.

Isto posto, em linhas gerais, a missdo institucional das Procuradorias do Estado no que toca as acfes de
ressarcimento decorrentes de prejuizos causados ao patrimdnio publico segue ileso pelos mais diversos
instrumentos juridicos existentes [2].

Todavia, ainda que circunstancialmente, antevemos uma situagdo em que a ateracdo legidativa pode
representar um dificultador para a agéo de ressarcimento, diretamente decorrente da retirada pelo
legislador da legitimidade do Ente Federado para a propositura de agdes por improbidade administrativa.
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A experiéncia demonstra que as agdes de improbidade até entdo propostas pelas Fazendas Publicas por
meio de suas Procuradorias rel acionavam-se com seus agentes publicos, como um dos eventos
subsequentes aos procedimentos administrativos disciplinares em que se constatava a ocorréncia de
conduta prevista como improba. Como essas agdes s80 propostas em geral por analise posterior ao
relatorio final das comissdes disciplinares e o procedimento burocrético de confirmacéo da punicéo e
todos os eventuais recursos, naturalmente alguns destes procedimentos ja estavam prescritos em relacéo
a propositura de a¢&o de improbidade no que toca a pretensdo de aplicagdo das sangdes dalei [3]

. Sem prejuizo, todavia, em relacdo a propositura da agdo com a exclusiva pretensdo de ressarcimento
dos prejuizos causados.

Pelaviabilidade de tal procedimento, € o entendimento firmado pelo STJ no Tema Repetitivo 1089, que
firmou a seguinte tese: Na acéo civil publica por ato de improbidade administrativa € possivel o
prosseguimento da demanda para pleitear o ressarcimento do dano ao erario, ainda que sgjam
declaradas prescritas as demais sangdes previstas no artigo 12 da Lei 8.429/92.

Assim, a acdo buscando o ressarcimento ao erdrio permaneciaviavel ante aimprescritibilidade quando o
prejuizo decorra de ato improbo, conforme interpretacéo do artigo 37, 85° da Constituicéo Federal,
fixadano Tema 897 da Repercussdo Geral do STF.

E preciso constatar que a dindmica empregada para tais casos, em que ao se conferir a nota de
imprescritibilidade ao dano causado e a subsequente responsabilidade pel o ressarcimento, trata-se de
circunstancia adversa ao agente infrator, em que se estabel ece aimputagéo de que a sua condutafora
improba. Ao fim e ao cabo, trata-se, ainda que apenas pragmati camente, e por meio de um juizo
meramente declaratério, da qualificacdo daquela conduta como ato de improbidade, para que, em um
juizo légico hipotético condicional, impligue que o dever de ressarcimento segja, portanto, imprescritivel.

Esse raciocinio esta presente, ainda que pouco elaborado, em diversos julgados do STJ quando trata do
tema da ac&o de ressarcimento diante da prescricéo para a aplicagdo das sangdes da LIA, conforme se
observa

"Se mostra licita a cumulagdo de pedidos de natureza condenatéria, declaratéria e constitutiva nesta
acao, quando sustentada nas disposi¢cdes da Lei n° 8.429/1992

(STJ, REsp 1.660.381/SP, relator ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/11/2018)."

Tem-se, portanto, em uma acéo de ressarcimento ao erério decorrente de ato de improbidade
administrativa em que ja ocorreu a prescricdo para 0 sancionamento, uma cumulagdo de pedidos, em que
ha um pedido de natureza declaratéria (o reconhecimento da conduta do agente como ato de
improbidade) e, um pedido de natureza condenatdria (0 proprio ressarcimento).
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Diante da circunstancia estabel ecida pelo legislador com areformadalLlA, ao tornar monopdlio do
Ministério Publico a propositura da agéo de improbidade, pode-se colocar em debate se a acéo
exclusivamente de ressarcimento proposta pela Fazenda Publica nas situagdes em que o prazo
prescricional jatranscorreu ainda seria possivel.

|sto pois antevé-se como provavel que viceje na magistratura o entendimento de que faleceria a Fazenda
aquel e pedido declaratério antecedente de que 0 ato seja reconhecido como improbo. Por consequéncia,
ndo tendo aquele ato a feicdo daimprobidade, seria possivel o reconhecimento da prescricdo da
pretensdo de ressarcimento, fazendo coisa julgada material (artigo 487, 11, do Codigo de Processo Civil),
em grave prejuizo ao patrimdnio publico.

Diante disso, até mesmo as alternativas colocadas a disposi¢ao da advocacia publica sdo escassas. Uma
primeira possibilidade seria a propositura da agéo de ressarcimento t&o logo quanto se apurasse 0
prejuizo ao patrimoénio publico. Todavia, a providéncia se mostraria probleméatica pois € no curso da
instrucéo do procedimento administrativo que se tomara melhor compreensdo da dimensdo do prejuizo
causado e da conduta do agente infrator.

Uma segunda alternativa encontrada na propria LIA seria que a Fazenda se habilitasse para acompanhar
a acao de improbidade, em que ocorreria a apreciacao pelo magistrado do dever de ressarcimento.
Todavia, nesta situacéo ocorreria umainaceitavel sujeicdo da administracéo publicaao Ministério
Pablico, cujo efetivo ressarcimento estaria condicionado a deciséo de propositura da acéo pelo parquet.

A situacdo, porém, encontra-se circunstancia mente afastada, diante da determinagdo da suspensdo dalei
14.230/2021 no que toca a determinacdo do monopdlio do Ministério Publico para propositura da acéo
de improbidade, exarada em liminar na ADI 7042, retornando-se a possibilidade de que as agdes de
improbidade sejam realizadas pel os entes federados. Dada, todavia, a precariedade da deciséo e 0s
contornos que podem tomar a decisdo final sobre o tema, tais desafios podem ressurgir com outras

mati zes.

| sto posto, cabe as Procuradorias neste momento refletir sobre tais impactos possiveis as agoes de
ressarcimento, encontrando solucgdes que ndo constituam obice ao efetivo ressarcimento de prejuizos
causados ao patrimonio publico, a depender da solucdo a ser apresentada pelo STF nas ADIs 7042 e
7043.

[1] Merece nota que o Constituinte também fez de forma clara a mesma diferenciagéo no artigo 37, 85°,
distinguindo o ilicito da obrigacéo de ressarcimento.

[2] No mesmo sentido as conclusdes de Frederico Koehler e Silvano Flumignan, em:
https.//www.conjur.com.br/2022-mar-03/koehl er-flumingnan-1 egitimi dade-fazenda-postul ar-
ressarcimento# ftnref. Acesso em 3.3.2022

[3] A Procuradoria Geral do Estado de S50 Paulo estabel ece a necessidade de averiguagédo ao final do

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 29/03/2022


/2022-mar-03/koehler-flumingnan-legitimidade-fazenda-postular-ressarcimento#_ftnref
/2022-mar-03/koehler-flumingnan-legitimidade-fazenda-postular-ressarcimento#_ftnref

N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

procedimento administrativo disciplinar da mencdo de existéncia de prejuizo ao erério e enquadramento
da conduta como ato de improbidade, tomando-se imediatamente as providéncias necessarias para 0
apenamento e o ressarcimento dos valores, sob responsabilidade de Procurador do Estado lotado no
Contencioso Geral.
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