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Goes Lima: DeveresjudiciaisinstrutAsriosnaLlA

ate cofadanho repetir, alterou profundamente aLel de Improbidade
ASpectos materiais e processuais.

OPINIAO

I nteressa-nos neste breve texto abordar as novas e/ou

reformadas disposi¢des que preconizam deveres judiciais instrutérios e de motivacao, vale dizer, de
deveres do juiz relacionados a formagdo — através da atividade instrutdria— e a explicitacdo e
justificagdo racional — por ocasi&o da sentenca— do seu convencimento. Estéo eles previstos
notadamente no artigo 12, 88 1°a4°, no artigo 16, 8 12, no artigo 17, 88 10-C, 10-D, 10-F e 16, no
artigo 17-C, caput, e no artigo 21, 88 1° e 2°, todos da LIA.

O artigo 12, § 1°, da LIA estabelece que a sancdo de perda da fungdo publica, nas hipoteses dos incisos |
e |l do seu caput — isto &, de atos improbos que tenham importado enriquecimento ilicito ou causado
prejuizo ao erario —, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente publico ou
politico detinha com o Poder Publico na época do cometimento do ilicito, podendo o julgador, na
hipbtese do inciso | do caput — ou sgja, de ato improbo que tenha ensegjado enriquecimento ilicito —, e
em caréter excepcional, estendé-la aos demais vincul os do agente estatal, consideradas as circunstancias
do caso e agravidade dainfracéo.

Ao seu turno, o artigo 12, § 2°, autoriza o magistrado a elevar o quantum da multa civil até o dobro, se
considerar que, em razéo da situacéo econdémicado réu, o valor calculado naformadosincisos|, Il elll
do caput se mostrar ineficaz para a reprovagao e a prevencdo do ato de improbidade.

Em acréscimo, o artigo 12, § 3°, preceitua que, na responsabilizacéo da pessoa juridica, deveréo ser
considerados os efeitos econdmicos e socials das sangdes, de modo a viabilizar a manutencéo de suas
atividades.

Finalmente, o artigo 12, § 4°, permite que, em carater excepciona e por motivos rel evantes devidamente
justificados, a sancédo de proibicéo de contratacdo com o Poder Publico extrapole o ente publico lesado
pelo ato de improbidade, observados também os impactos econdmicos e sociais das sancdes, de formaa
preservar afuncdo social da empresa, na esteira do disposto no supracitado § 3°.
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Jao artigo 16, 8 12, da LI1A dispbe que o julgador, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do
demandado, observara os efeitos préticos da decisdo, sendo-1he vedado adotar medida capaz de acarretar
prejuizo a prestacdo de servigos publicos.

Todos os enunciados normativos acima contemplam deveres judiciais de motivacao, eisque o juiz
devera fundamentar concretamente a incidéncia da perda sobre outros vincul os mantidos pelo agente
estatal com a Administracdo Publica, tomando em conta as circunstancias féticas peculiares e a especial
repercussao deletéria do ato de improbidade administrativa; devera fundamentar concretamente a
vislumbrada ineficécia da quantificacdo ordinéria da sancéo pecuniaria para 0S escopos reprovatorio e
preventivo do apenamento, a necessidade de aumenté-la e a justificativa para o montante de aumento;
deverafundamentar concretamente a escolha e a intensidade das sangbes impostas ao ente coletivo
participe e/ou beneficiério do ato improbo, ponderando-as em face da diretriz de preservacéo da
atividade empresarial, em prol de todos que dela dependem, interna— v.g., trabal hadores e acionistas —
e externamente — v.g., credores, parceiros negociais, consumidores, comunidade etc —; devera
fundamentar concretamente o alargamento da proibic¢&o de contratar a outros entes publicos diversos do
prejudicado pelo ilicito, atentando a mesma preocupacdo de manter a atividade empresarial, em prol de
todos que dela dependem,; e devera fundamentar concretamente a necessidade e a extensao da constricéo
patrimonial decretada em desfavor do réu e sopesar as suas consequéncias empiricas.

Calhadestacar ainda que esses deveres encontram sua ratio na perspectiva consequencialista que restou
inquestionavel mente encampada pel o Direito Publico pétrio apos a modificacdo da Lei de Introducéo as
Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei 4.657/1942) operada pelaLel 13.655/2018. Alias, notam-se
mesmo tracos de evidente afinidade entre os teores dos artigos 12, 88 1°a 4°, e 16, § 12, daLIA eos
teores dos artigos 20 a 22 da Lindb, inseridos pelaaludida Lel 13.655/2018.

Passando ao artigo 17 da LIA, seu 8 10-C determina que o magistrado, apos aréplica do Ministério
Pablico a contestacéo, profira decisdo naqual indicard com precisdo atipificagdo do ato de improbidade
administrativaimputavel ao réu, sendo-lhe proibido modificar o fato principal e a capitulacéo legal
apresentada pelo autor. O 8 10-D complementa que, para cada ato improbo, havera necessariamente que
ser indicado apenas um tipo dentre os insculpidos nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA, enguanto o § 10-F,
inciso |, comina a nulidade da decisdo de mérito (sentenca ou acérddo), total ou parcial, da acdo de
responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa que aplicar ao demandado tipo diverso daquele
definido na peticdo inicial.

Os dispositivos em apreco estabelecem um dever de motivacéo vinculada ao juiz e restringem a
aplicagao do postulado iura novit curia nas agoes de improbidade administrativa [1].
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Reiterando o0 que afirmamos em outra ocasido, a configuracéo normativa do iura novit curiando fica
refém de uma diretriz imutavel e inflexivel, sendo, ao revés, bastante cambiante no tempo e no

espaco, e prova disso é o0 seu desenvolvimento historico-legisiativo no Direito Processual Civil
brasileiro. Por conseguinte, nada impede que seja moldada diferentemente da sistemética padréo do CPC
ou até sobremaneira reduzida, tudo conforme as conveniéncias juridico-politicas reinantes em dado
contexto, dai resultando que os 8810-C, 10-D e 10-F, inciso |, do artigo 17 da LIA, conguanto no
aspecto politico-legislativo sejam altamente criticaveis, no aspecto estritamente juridico-dogmético ndo
aparentam padecer de inconstitucionalidade ou antijuridicidade [2].

O artigo 17, 8 10-F, inciso I, daLIA também comina a nulidade da sentenca proferida na acéo de
responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa que julgar procedente a demanda sem a
producdo das provas tempestivamente especificadas pelo réu.

O preceito em tela estabel ece um dever judicial instrutorio que, entretanto, ndo merece ser visto como
absoluto, havendo que receber interpretacdo gque privilegie os elementos ou aspectos sistemético e
teleol gico e que o correlacione com o artigo 5°, inciso LV I, da CF/1988 e com o artigo 370 do CPC.

Com efeito, o artigo 17, 8 10-F, inciso |1, daLIA ndo retirado juiz o poder-dever de examinar a
admissibilidade, a pertinéncia e arelevancia da prova, de modo que Ihe continua permitido indeferir a
producdo de elementos de convicgdo inadmissiveis — por exemplo, por terem sido obtidos de forma
ilicita—, impertinentes — isto €, que ndo guardem relacdo sequer indireta com o thema probandum
— ou evidentemente irrelevantes — v.g., porque concretamente desprovidos de utilidade para conferir
supedaneo as teses defensivas |evantadas ou meramente protel atorios.

Assim, amelhor leitura da disposi¢éo normativa é a de que a nulidade da sentenca de procedéncia
ocorrera tdo somente se esta for prolatada sem a producéo das provas tempestivamente especificadas
pelo réu e deferidas pelo julgador.

Cumpre lembrar que, por forcado artigo 17, 8 21, daLIA, passou expressamente a caber agravo de
instrumento de todas as decisdes interlocutérias proferidas em primeiro grau na agéo de
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa. Logo, havendo o indeferimento de prova
requerida pelo demandado, a deciséo denegatéria devera ser impugnada, no prazo legal, por aquelavia
recursal, sob pena de precluséo da insurgéncia, ndo se aplicando na espécie o0 artigo 1.009, § 1°, do CPC.

De outro lado, constatando o juiz que se trata de prova admissivel, porém estando em divida quanto a
pertinéncia e/ou arelevanciadela, incidira o dever instrutdrio de que ora se cuida e lhe incumbira
determinar a producdo daguela (in dubio pro probatione).

Por fim, o artigo 17, § 16, da LIA autoriza que 0 magistrado, a qualquer momento, se identificar a
existéncia de ilegalidades ou de irregularidades administrativas passivels de serem sanadas sem que
estejam presentes todos os requisitos para aimposi¢éo de sancdes pela prética de ato de improbidade
administrativa, em decisdo motivada, converta a agéo de responsabilizagdo proposta em agéo civil
publica.
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Neste caso, 0 juiz deverd explicitar e justificar racionalmente por que a conduta imputada ndo caracteriza
ato improbo ou, ainda que caracterize, por que ndo esta sujeita a sancionamento como tal — por
exemplo, em vista da prescricdo intercorrente da pretensdo sancionatoria—, bem como a presenca, em
tese, de ilicitude ou desconformidade administrativa que comporte corregdo e a adequagao da acdo civil
publica para proporcionar dita corregdo. De novo, trata-se de um especifico dever judicial de motivacao.

Rumando ao artigo 17-C, caput, daLlA, ele preconiza que a sentenca proferida em agéo de
responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa, aém de observar 0 estatuido no artigo 489 do
CPC, deve satisfazer as seguintes exigéncias. indicar, de modo preciso, os fundamentos que demonstram
0s elementos a que se referem os artigos 9°, 10 e 11 da LIA, os quais ndo podem ser presumidos (inc. 1);
considerar as consequéncias praticas da decisdo, sempre que decidir com base em valores juridicos
abstratos (inc. I1); considerar os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as imposi¢des das politicas
publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados e das circunstancias préaticas que
houverem determinado, limitado ou condicionado a acéo do agente (inc. I11); considerar, paraa
aplicacdo das sancdes, de formaisolada ou cumulativa, os postulados da proporcionalidade e da
razoabilidade, a natureza, a gravidade e o impacto dainfragdo cometida, a extensdo do dano causado, o
proveito patrimonial obtido pelo réu, as circunstancias agravantes ou atenuantes, a atuagéo do
demandado em minorar 0s prejuizos e as consequéncias advindas de sua conduta omissiva ou comissiva
e 0s antecedentes do agente (inc. 1V); considerar, na aplicacdo das sangdes, a dosimetria das sangbes
relativas ao mesmo fato ja aplicadas ao réu (inciso V); considerar, na fixacéo das penalidades
relativamente a participe ou beneficiario do ato improbo, quando for o caso, a sua atuagéo especifica,
inadmitindo-se a responsabilizacdo por agdes ou omissdes para as quais ndo tiver concorrido ou das
guais ndo tiver obtido vantagens patrimoniais indevidas (inciso V1); eindicar, na apuracdo da ofensaa
principios, critérios objetivos que justifiquem aimposi¢éo de sancdo (inciso VII).

Eis mais deveres judiciais de motivacdo, embasados sobretudo na perspectiva consequencialista
juspublicista albergada pela Lindb apds o advento da Lei 13.655/2018. Dignas de nota, outrossim, as
grandes similitudes entre os teores dos incisos do artigo 17-C, caput, daLIA e os teores dos adrede
mencionados artigos 20 a 22 da Lindb.

O descumprimento dos deveres judiciais de motivacdo até aqui apontados caracteriza inequivoca omissao
do julgador quanto a tema sobre 0 qual haveria que se pronunciar, enquanto 0 cumprimento insuficiente
deles pode inquinar o decisum final de obscuridade, atraindo o cabimento dos embargos de declaracéo,
com fulcro no artigo 1.022, caput, incisos|, initio, ell, do CPC.

Por derradeiro, o 8 1° do artigo 21 da LIA ordena que o juiz considere os atos do 6rgdo de controle
interno ou externo, quando tiverem servido de fundamento para a conduta do agente publico, ao passo
gue o 8 2° impde que 0 magistrado, na formac&o do seu convencimento, considere as provas produzidas
perante os 6rgdos de controle e as correspondentes deci sbes, sem prejuizo da andlise acerca do dolo na
conduta do réu. Os dispositivos em questdo atribuem simultaneamente deveres judiciais de instrugdo e
de motivacao.
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Dever instrutorio do julgador porque, tendo ciéncia de que os fatos que compdem o thema decidendum
da acéo de improbidade administrativa proposta hajam sido submetidos a apreciacéo dos 6rgdos de
controle interno ou externo do Poder Publico — por exemplo, Corregedorias, Controladoria-Geral da
Unido, Tribunais de Contas, Poder Legidativo etc —, caberd a ele, de oficio ou a pedido de qualquer das
partes, nos moldes do artigo 370, caput, do CPC, requisitar aos citados 6rgdos o envio dos atos, das
provas e das decisdes rel acionados com o caso, para serem juntados nos autos do processo.

E dever de motivac&o do juiz porque, umavez gue 0s atos, as provas e as decisdes oriundos dos 6rgéos
de controle interno ou externo sejam levados aos autos do processo, ele havera necessariamente que se
valer de tais elementos para formar sua convicgado e se referir aeles no seu decisumfinal, em conjunto e
em cotejo com os demais elementos probatorios e as contribuicdes argumentativas produzidos no curso
do trémite procedimental.

Vale dertar que, se 0 magistrado indeferir requerimento de algum dos litigantes concernente a requisicéo
dos atos, das provas e das decisdes oriundos dos 6rgdos de controle interno ou externo, sua decisao
desafiara 0 agravo de instrumento, naformado artigo 17, § 21, daLIA, ndo se aplicando o artigo 1.009,
8 1°, do CPC.

Por outro lado, se nenhuma das partes postular a requisi¢do desses elementos e 0 proprio julgador néo a
fizer ex officio, parece-nos que afalta deles, e a consequente nulidade da sentenca por inobservancia dos
deveresjudiciais de instrucéo e de motivacdo acima expostos, podera ser suscitada em preliminar de
apelacdo ou nas respectivas contrarrazoes.

Ja se os atos, as provas e as decisdes oriundos dos 6rgaos de controle interno ou externo tiverem sido
devidamente incorporados nos autos e 0 juiz Ndo os considerar, ou os considerar superficial ou
insuficientemente, havera, respectivamente, omissao ou obscuridade na sentenca, passivel de retificagdo
pela via dos embargos declaratérios, ex vi do artigo 1.022, caput, incisos |, initio, e ll, do CPC.

[1] V. LIMA, Thadeu Augimeri de Goes. A restrigdo ao iura novit curia naLei de Improbidade
Administrativa. 3 fev. 2022. Disponivel em: https.//www.conjur.com.br/2022-fev-03/thadeu-lima-
restricao-iura-novit-curia-lia.

[2] LIMA, Thadeu Augimeri de Goes. A restri¢cdo ao iura novit curia naLel de Improbidade
Administrativa, cit..
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