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Murilo Aith: Narrativa cruel contra aposentados

O governo federal esta orquestrando uma verdadeira cruel dade contra os direitos dos aposentados do
pais. No ultimo dia 8 de margo, as 23h31, data limite paraa finalizacdo do julgamento do Tema 1.102, a
"revisdo davidatoda’, um fato inusitado aconteceu em sesséo de julgamento do Supremo Tribunal
Federal (STF). O ministro Kassio Nunes Marques, que ja havia votado contra a revisdo dos beneficios,
pediu destaque 80 Processo 0. Ou seja, adecisdo virtual do STF, quefoi de seis votos afavor dos

2 nadera tor gl ser debati da novamente e presencial mente pel os ministros da
A 0S segurados.

OPINIAO

Importante ressaltar que é faculdade dos ministros e ministras

do Supremo o "pedido de destaque”, onde processos que estdo sendo julgados em plenario virtual (em
razéo da pandemia) devem ser enviados para o plendrio presencial, recomegando do zero avotacdo. Este
pedido € um mecanismo que busca trazer um julgamento mais resol utivo, visando aumentar atroca de
argumentos e informagdes sobre 0 caso, também trazendo mais atencéo dos ministros para novos fatos
apresentados ou a compreensdo da matéria.

Este mecanismo € importante para o enriquecimento da controvérsia, ainda mais quando se trata de um
direito tdo importante, como € a "revisdo davidatoda'. Porém, este tema tratado teve ampla producéo
probatéria e foi abundantemente enriquecido em seu contetdo.

Entretanto, os dias que sucederam o pedido de destaque forma elucidativos para entender o motivo do
uso de tal instrumento. O presidente Jair Bolsonaro e o atual advogado-geral da Uniéo, Bruno Bianco,
vieram a publico paradeixar claro que, além de utilizarem nimeros e uma narrativa contrao STF, néo
est&o preocupados com os aposentados brasileiros.

Bolsonaro verbalizou no dltimo dia 11, a seguinte frase ao falar sobre a decisdo do plenério virtual da
Corte Superior sobre avalidade de "revisdo davidatoda': "gquerem quebrar o Brasil. Decisdo |4 do
Supremo”. A criticafoi direta aos ministros e ministras do STF que votaram a favor dos aposentados.
Foram eles: 0 ministro agora aposentado Marco Aurélio Mello, além de Edson Fachin, Carmen L Ucia,
Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Alexandre de Moraes.

A falade Bolsonaro reforgou ainterpretacéo de ministros do STF de que o pedido de destaque de Nunes
Margues, nos minutos finais do julgamento, foi uma tentativa de manipular o resultado final afavor do
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governo.

Jao AGU, Bruno Bianco, concedeu uma entrevista a rédio Bandeirantes, no ultimo dia 10, na qual
cometeu uma série de incongruéncias com relacdo ao processo e pelas provas que foram juntadas pelas
partes, com objetivo cristalino de ndo reconhecer o direito legal e constitucional dos aposentados a esta
revisao.

Bianco utilizou argumentos fraguissimos e informagdes que contradizem o préprios INSS na acéo.
Inicialmente, ele utiliza atéticaverbal e uma narrativa falsa que se trata de uma "revisao do fim do
mundo", que vai quebrar a Previdénciano Brasil. Fal&cia pura, igual ado presidente Bolsonaro.

O AGU indica gue os aposentados querem declarar inconstitucional e revogar aLel 9876, de 1999, que
dispbe sobre a contribui¢éo previdenciaria do contribuinte individual e o calculo do beneficio, o que ndo
éverdade. A lel é congtituciona e no STF ndo defendemos a sua revogacdo. Ele diz quetal le
"preservou a seguranca juridica para os aposentados’. Aqui vale analisar que esta norma nao trouxe
seguranca juridica para todos os aposentados que contribuiram com valores atos antes de junho de 1994.
A legidlagao foi positiva paraa maioria dos aposentados pois corrigiu problemas provocados pela
hiperinflacéo, mas para umaminoria, elafoi prejudicial. E por isso chamamos a Revisdo da Vida Toda
de uma revisio de exceGao, pois cabe para uma camada minima de aposentados. E a possibilidade de
inclusdo dos salarios de contribuicdo anteriores a julho de 1994, quando estes sd0 maiores que 0s
posteriores.

Bruno Bianco diz na entrevista que o plenério virtual do STF foi feito paratratar questdes simples, com
presteza e rapidez, e para temas nos quais a Corte Superior jatenha se posicionado. E concordamos, pois
aquestdo Revisdo da Vida Toda nédo é complexa, ela é simples, pois visa garantir a segurancajuridica
dos segurados do INSS. E também, vale citar aqui, que a "revisdo davidatoda' é baseada no
posicionamento consolidado pelo Supremo desde 2013, que é o darevisao pelo melhor beneficio, muito
parecido com o da"vidatoda', que é regido pelo principio de que o aposentado ndo pode ser prejudicado
por uma metodologia de célculo de aposentadoria que mudou no meio do caminho, porqueisso fere a
seguranca juridica. Esse ponto foi amplamente discutido durante o julgamento da "reviséo davidatoda’.
Ou sgja, japossui precedentes. E parece que Bianco ndo se deu o trabalho de ler os votos dos ministros
antes de conceder tal entrevista e tentar diminuir aimportancia da deciséo por elater sido dadaem
ambiente virtual.

O AGU também disse aos jornaistas que o julgamento néo estava encerrado. Como assim, ndo estava
encerrado? Os 11 ministros votaram. O placar foi de seis acinco afavor dos aposentados. Vale lembrar
gue arevisao teve seu inicio no Supremo em junho de 2020, iniciando seu julgamento em 4 de junho de
2021 e apbs dez votos computados, 0 processo teve pedido de vistas em 11 de junho de 2021, sendo
retomado em 25 de fevereiro de 2022. Foram oito meses de novos estudos sobre o tema, onde as partes
trouxeram ao processo todo o material probatério de suas alegacdes e sendo noticiado por todaamidia
nacional aimportancia da agcéo. Portanto, o debate foi amplo, e todos os julgadores puderam embasar as
fundamentagdes dos seus votos.

Vaefrisar que o presente processo teve ampla producdo probatdria, com a juntada de sustentagdes orais
das partes e amigos da corte, parecer do Procurador Geral da Republica, memoriais, despachos, nota
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técnica juntada pelo INSS com informagdes sobre o custo da acdo para seus cofres e também o voto
divergente do ministro Kassio Nunes Marques. O voto divergente foi muito bem fundamentado, e isso
demonstrou a profundidade do debate levado ao STF.

Bianco da uma espécie detiro no pé da defesa do INSS e da narrativa do governo quando diz que ndo se
sabe para quantos aposentados cabe a revisao e também quando cita que o prejuizo financeiro seria de
R$ 120 bilhdes. Mas como assim advogado-geral, vocés ndo estéo se conversando? Esclareco: O INSS,
como estratégia, buscou fazer um terrorismo econémico no STF. Através da Nota Técnica SEI n°
4921/2020ME, que foi juntada no processo, 0 6rgdo afirma que o custo da acdo é de R$ 46 bilhdes de
reais, e foi juntada pelo proprio INSS no processo. Um nimero bem menor do dito pelo Bruno Bianco e
oito vezes menos do que o presidente trouxe aos microfones da midia nacional. E vale destacar que o
INSS também, no ultimo dia do julgamento da "revisdo davidatoda', buscou um grande jornal para
expor que atese gerariaum prejuizo de R$ 360 bilhdes aos cofres publicos, tentando, de algumaforma,
afastar o legitimo reconhecimento do direito reconhecido pelo Supremo. Nenhum dos nimeros dados
pelo governos para 6rgdos da imprensa nacional batem. Afinal, qual o estudo correto? Qual averdade
sobre os calculos? O governo e o INSS sabem realmente quais 0os impactos? Ou apenas querem
confundir a cabega dos | eitores e dos ministros e ministras do STF com relagdo ao impacto financeiro da
acdo? Aqui cabe frisar mais umavez: e "revisdo davidatoda' é de excecdo e é valida para uma minoria
de aposentados de um periodo restrito do tempo.

Na entrevista, Bianco também deixa expresso que "o INSS é um cliente da AGU". Aqui € importante
citar que 0 mais recente ministro empossado do STF, André Mendonca, era 0 advogado-geral da Unido
em 2021, quando o julgamento jatinha sido iniciado na Corte Superior. Ou sgja, aqui fica evidente qual
sera alinha que o voto do novo ministro deve seguir, caso o0 julgamento sgja recomecado em plendrio
presencial. 1sso porgque aideia do governo € gue o voto do relator do caso, ex-ministro Marco Aurélio
sgja substituido pelo voto de Mendoncga, 0 que provocaria uma reviravolta no placar. Uma grande jogada
suja

A narrativa de Bianco, Bolsonaro e o pedido de Nunes Marques causam uma enorme preocupagéo com a
capacidade que esse poder tem para se tornar um mecanisSmo estratégico que proporciona a atuagao
individual de um ministro contra o colegiado.

O STF estava prestes a corrigir umainjustica com o aposentado, aplicando o seu entendimento
consolidado e principiol gico de que "jamais uma regra de transi¢do pode ser mais desfavoravel que
umaregra permanente”. Ela é uma "homeopatiajuridica’, jamais o veneno. Caso este ndo fosse o
entendimento do Poder Legidlativo a norma de transi¢&o ndo seria criada para a protecéo de quem ja
estava contribuindo por décadas ao sistema, e sim apenas a regra permanente.

Apos o pedido de destagque foi levantada questdo de ordem, que busca dois pontos. impedir aida do
processo para plenério presencial, pois o julgamento teve ampla producéo probatoria, deixando todos os
ministros confortaveis para a apresentacéo de seus votos. E um segundo, que é a manutencéo do voto do
relator aposentado.

Nao ocorreu um fato novo, e isso deixa claro a preclusdo consumativa, pois este pedido de destaque
deveria ser realizado antes ou durante o seu voto, e ndo posteriormente. E vamos além, foi solicitado
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apos a juntada dos 11 votos, tendo conhecimento do resultado final, ferindo frontalmente a seguranca
juridica, o juiz natural e a credibilidade do Poder Judiciario.

O STF trouxe nesse julgamento, a esperanca de uma vida mais digna aos aposentados, e corrigiu uma
anomalialegidativa, poisjamais regras de transicdo podem ser mais desfavoraveis que regras
permanentes. Este ndo € o intuito do legislador, e essa violagdo € a base de toda a fundamentacéo da
revisdo davidatoda. E o governo, com seus argumentos apenas de interesses politicos e de batalha
ideol 6gica contra ministros da Corte Superior, atua contra os direitos dos aposentados brasileiros.
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