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Instr uA8A£o probatAdria e funA8Apes da audiA?ncia najurisdiASA£o
do STF

A questdo em debate
Para que servem as audiéncias publicas? Mais precisamente, quais as diferentes fun¢des que sdo
umento processua hoje na prética deliberativa de nossa Suprema Corte?

A respostaa indagacao passa por algumas importantes questes de

base, desde a compreensdo do STF enquanto Corte de Precedentes, 0 maior refinamento da prética
juridicaa partir dainerente reconstrucéo dialogal dos sentidos possiveis da norma constitucional no
processo de interpretagcéo — e aplicagéo — do Direito Constitucional[1], e o caminho concretamente
percorrido pelas audiéncias publicas nas Ultimas duas décadas pelo Supremo.

Mas isso ndo é tudo: faz-se necessario desconstruir alguns mitos ha muito difundidos, como o de que o
controle principal de constitucionalidade (ou "concentrado™) seriaimune ariqueza do mundo factual

— €, hessa dimensao, objetivo e abstrato —, ou mesmo gue a deliberacéo sobre questdes constitucionais
com repercussao geral reconhecida em recurso extraordinério ndo abriria oportunidade para eventuais
aprofundamentos de indole instrutoria.

Como bem percebido pela doutrina mais contemporanea do Processo Constitucional, os fatos
constitucionais sdo relevantes n&o apenas ao pensarmos nas prognoses legidativas para realizacéo do
controle de constitucionalidade, isso €, os fatos pressupostos pelo Legidlativo para concretizar a
Constituicao por meio das leis e demais atos normativos] 2], mas também e em especial paraa
importancia dos fatos no e para o didlogo constitucional, se fazendo presentes em todas as fases do
percurso interpretativo (raciocinios probatorio, decisorio e justificatorio)[3].

Com isso em mente, cabe buscar sistematizar as principais fungdes desempenhadas pelas audiéncias
publicas.

Funcbes das audiéncias
Em umarapida revisdo daliteratura constitucional e processua sobre o tema, verificamos que séo ao
menos quatro as funcdes que podem ser atribuidas as audiéncias publicas.
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A primeira, de natureza informativa e instrutdria do processo constitucional, voltada para a coleta de
dados, informacdes técnicas e experiéncias acerca dos fatos legisl ativos subjacentes ao problema
constitucional posto. A segunda, atribui-lhe a abertura para a participagdo popular, com a consequente
pluralizacéo do debate constitucional. A terceira, associada e derivada dessa Ultima, diz respeito ao papel
instrumental de incremento da legitimidade da interpretacéo constitucional, com enriquecimento do
pedigree democrético do resultado da atividade da Corte. A quarta, por fim, também ligada ao jogo
democrético, aponta para um papel de formula processual para veiculacéo do embate entre diversos
grupos de interesse, entendidos aqui como possivel espaco para lobby de grupos sociais que veem na
corte uma arena decisoria para se discutir politicas publicas[4].

Como é sabido, ostribunais em geral — e as cortes constitucionais, em particular — sio apreendidas no
marco do estado e da democracia constitucionais como instituicdes deliberativas, em que, para aém de
uma visdo estrita e restrita de Ultima palavra, o Poder Judiciario compartilha com o Legidativo afuncéo
e responsabilidade no processo de criacdo (reconstrucéo) do direito.

A sistematizacdo acimarevela um processo em que a Corte migra do cenério normativo de préticas
processuais dial 0gicas restritas a funcéo de coleta e explanacéo dos dados e argumentos, para 0 cenario
normativo institucional dialégico, cujafuncéo é de contestacdo e debate das perspectivas argumentativas
colocadas como premissas para a solucéo da controvérsia constitucional. Mais do que se valer do uso de
instrumentos dial 6gi cos, aponta-se hoje para a necessidade de o Tribunal ser em esséncia deliberativo,
em todos os momentos do seu processo decisorio.

E essa passagem fica clara ao observar alguns momentos-chave da histéria da audiéncia publica no
Supremo Tribunal Federal, ndo obstante a persisténciaresidual com o perfil maisformal e retérico desse
instrumento[ 5] .

Exemplos da modificagéo

Quanto ao caréter instrutorio da audiéncia publica, € importante ressaltar 0 avango da consideracéo desta
funcéo e de sua especifica regulamentacéo normativa. Como adiantado, por muito tempo teve-se a
premissa de que em especia no controle principal de constitucionalidade, haveria pouca relevancia aos
fatos como el ementos necessarios para a atividade interpretativa. O ponto, inclusive, forneceu o
substrato normativo para o entendimento inicial adotado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido da
incompatibilidade de instrugdo probatdria nas agoes de controle concentrado[ 6] .

Essa premissa, no entanto, foi refutada, a partir da previsao especifica das audiéncias publicas e seus
objetivos instrutorios nas Leis n® 9.868/99 (artigo 9°, 81° e artigo 20, §1°) e n°® 9.882/99 (artigo 6°, §19).
Colocou-se em evidéncia que o controle jurisdicional de constitucionalidade das leis e atos normativos
n&o Se encerra em mero juizo abstrato de compatibilidade, mas antes depende da verificacdo dos fatos, a
fim de que se possa construir interpretacéo constitucional adequada, que forneca resposta aderente e
responsiva a realidade social e as circunstancias que conformam o problema juridico-constitucional em
andlise.
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Trata-se aqui do chamado papel informativo das cortes constitucionais no espaco publico. De forma
mais especifica, ele consiste justamente na promogdo do esclarecimento de fatos, a documentacéo de
eventos e a sua valoragdo, de modo a produzir um relato oficial sobre o quadro fético subjacente ao
problema constitucional posto, como, inclusive, afirmado pelo ministro Luis Roberto Barroso, na
convocagao da audiéncia publica na ADPF 708. No mesmo sentido, os despachos convocatorios das
audiéncias publicas na ADO 59, ADI 6.590, ADPF 635 e no HC 165.704.

Com efeito, 0 que se apreende € que o Supremo Tribunal Federal referendou a funcéo instrutéria e
informativa para as audiéncias publicas, ndo obstante o destaque e relevancia dada a fungdo democratica
dessa formula procedimental, de abertura da Corte aos atores sociais ou de ouvida de especiaistag 7].

Respostas do tribunal

Como apontado por Marinoni, € preciso pensar no desenvolvimento de umateoria da prova que alcance
o controle de constitucionalidade e 0 ambiente das cortes constitucionais, e aqui as audiéncias publicas
tém muito a oferecer em termos de engenhariainstitucional adequada paratal fim.[8]

Nesse sentido, inclusive, o Tribunal esté atento as criticas e aberto as experimentacfes institucionais,
adotando novas metodol ogias no desenho procedimental das audiéncias publicas, com potencia de
oferecer resultados positivos e com um ganho a cada nova experiéncia.

Como exemplo de préticas inovadoras da Corte, pode-se identificar: (i) a adoc&o do espaco dialogal ou
deliberativo para ainteracéo dos participantes entre sl ou entre 0s ministros e participantes, (ii) a
delimitacdo de temas e questdes de modo a evitar sobreposi¢ao argumentativa dos participantes, ou
mesmo (iii) aformulacéo de questdes prévias que devem ser respondidas como requisito para a atuagao,
em gue a Corte indica a sociedade civil as questdes em que entende particularmente relevante o
aprofundamento do debate sobre alguns fatos constitucionais especificos (e.g. ADI 5.527, ADPF 403,
ADPF 442, ADO 59, ADPF 635 e HC 165.704).

Como se percebe cada vez mais, a metodol ogia de organizacdo da audiéncia— e, no final das contas, a
preocupacdo com um devido processo constitucional — importa paraareal compreensdo da audiéncia
como arena de absorcdo mais transparente e deliberativa sobre os fatos constitucionais relevantes para o
processo decisorio, e hdo sd enquanto espaco de abertura dial 6gica formal do Supremo Tribunal Federal.

Dessaforma, a conclusdo é simples: o papel da corte como instituicdo deliberativa no marco da
democracia constitucional exige postura ativa e ativa nafase de coleta de informacdes e instrutoria. 1sso
significa competir a Corte dialogar diretamente com seus interlocutores e fomentar, de forma consciente,
arealizacdo de audiéncias publicas em suas multifacetadas funcdes, em especial a probatorio. Os
resultados al cancados com as experiéncias institucionais do Ultimo ano mostraram a performance
deliberativa e 0 ganho cognitivo necessario para a construcdo dainterpretacdo adequada e aderente ao
mundo factual dos complexos problemas constitucionais.
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