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OpiniA£o: DiAjlogosinstitucionais ou mordaA8§a legislativa

Como é de amplo conhecimento, alguns parlamentares pretendem apresentar proposta de emenda a
Constituicéo (PEC) que daria ao Congresso o poder de sustar decisdes ndo unanimes do STF. Para tanto,
seriam necessarios trés quintos dos membros da Camara e do Senado em dois turnos de votacéo. De
inicio, constata-se um curioso paradoxo: sob o argumento de auséncia de unanimidade da deciséo do
Tribunal, busca-se cassé-la por uma decisdo parlamentar igualmente sem unanimidade. Para além desse
Lot LA iniciativa parlamentar, apelidada de "PEC do Equilibrio
judicial, categoriatéo utilizada e pouco esclarecida.

OPINIAO

A tentativa de sujeitar decisdes do STF a apreciacéo das

instancias politicas néo é nova, podendo ser encontrado algo semelhante na experiéncia autoritaria do
governo Vargas sob a Carta de 1937. Esta previa que, se o presidente da Republica considerasse lel
declaradainconstitucional como necessaria ao bem-estar do povo, a promocéao ou defesa de interesse
nacional de alta monta, poderia submeté-la novamente ao exame do Parlamento. Caso o Poder
Legidativo confirmasse avalidade dalei por dois tergos de votos em cada uma das casas, ficaria sem
efeito adecisdo do Tribunal.[1] Com a dissoluc&o do Congresso por ordem de Vargas, o governo pode
unilateralmente anular decisdes do STF, o que erafeito via decretos-lei, atos com forca de lei que, de
excepcional utilizagdo, segundo a Constituicdo, acabaram por se tornar aviausua de regulagdo
normativa daquele periodo, tendo em vista a auséncia de funcionamento do Congresso. A tendénciade o
excepcional setornar usual tem raizes em nossa histéria constitucional .

Ja sob avigéncia da CF/88, e em um contexto em que alguns segmentos politicos questionavam a
hipertrofiado STF, foi apresentada a PEC n° 33 que buscava alterar o quérum para as declaracfes de
inconstitucionalidade (de maioria absoluta para quatro quintos dos membros do STF), condicionava o
efeito vinculante de simulas a aprovacdo pelo Poder Legidativo e submetia ao Congresso a decisdo
sobre ainconstitucionalidade de emendas constitucionais. Objetivava-se, com isso, devolver

ao Parlamento o poder de decidir sobre temas socialmente relevantes, o que, na visao dos idealizadores
da PEC, haviam se deslocados indevidamente para a Suprema Corte, estimulando, dessa maneira, uma
espécie de didlogo ingtitucional entre os poderes.
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Ao menos quanto a forma, observam-se as semelhangas com a atual proposta que circula nos bastidores
da politica a pretexto de arrefecer préticas juristocraticas do STF e restaurar o equilibrio entre os
poderes. Entretanto, certos aspectos merecem uma atencdo particular, sobretudo quanto a substancia e
ao contexto em que tal proposta aparece, levando-se em conta os valores que permeiam o
constitucionalismo democratico contemporaneo. De fato, o paradigma da Democracia Constitucional
projeta no plano dos desenhos constitucionais a delicada combinagdo entre institui goes representativas e
majoritarias, responsaveis por decisdes politicas de largo alcance, e respeito aos direitos fundamentais,
enquanto trunfos contra essas mesmas maiorias, cabendo a jurisdicéo constitucional o desempenho de
um papel contramajoritério. Assim, o Parlamento deixa de ser o Unico espaco publico de mediacéo de
conflitos sociais, ao passo que Cortes Supremas e Tribunas Constitucionais converteram-se em uma
nova arena deliberativa nas democracias. O contramajoritarismo serve, portanto, ao fomento de relacoes
institucionais mais equilibradas, evitando que a politica atropele o(s) direito(s).

Sob esse angulo, a PEC em comento ndo estimula, ao contrario do que se afirma, um mais adequado
equilibrio entre os poderes, muito menos a prética de didlogos institucionais entre juizes e legisladores.
Quando compreendidos adequadamente no ambito do Estado Democrético de Direito, esses didogos
pressupdem a atuacdo livre e independente das institui ¢bes envolvidas e sem pretensdes hegemaonicas.
Ao permitir cassagOes de acorddos ndo unanimes do Tribunal, o que se instaura ndo € um didogo, senéo
um monologo legidlativo, convertendo o Congresso em permanente instanciarevisorado STF, isto € em
um Tribunal Congressual. Como resultado, tem-se o silenciamento da jurisdi¢éo constitucional, o que
agride as nogOes mais elementares que estdo na base da Democracia Constitucional e de seus el ementos
estruturantes, como o sistema de freios e contrapesos e a protecéo de direitos fundamentais,

especia mente de minorias e grupos vulneraveis.

Por outro lado, a engenharia constituciona pensada pelo constituinte fortaleceu o pluralismo politico,
ndo soO ao defini-lo como principio fundamental, mas ao estabel ecer um sistema de elei¢do proporcional
para a Camara dos Deputados que favorece a presenca e existéncia de partidos minoritarios, conferindo-
Ihes, inclusive, alegitimidade para propor acfes abstratas para controle de constitucionalidade no STF,
tendo sido os principais atores na judicializacéo de questdes politicas. Estafoi uma decisdo de nosso
Constituinte de valorizar a participagéo das minorias nas diferentes esferas de poder e como forma
explicita de contencéo das decisdes majoritarias. Prever a possibilidade de controle majoritario do 6rgéo
contramajoritario seria subverter o nicleo e identidade da Constituicao.

Pode-se afirmar, ainda, que o desenho constitucional e nossa casa de maquinas pensada pelo
Constituinte ja previa o protagonismo do STF, especialmente para um sistema de checks and balances
gue mantinha um presidencialismo com vasta concentracéo de poderes préprios de nossa historia
autoritaria. Pensar em fragilizar as competéncias do STF sem rever as competéncias dos demais poderes
vai justamente desequilibrar as relactes entre os poderes, ja que inviabiliza o papel do STF de guardi&o
da Constituicao.
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Além disso, ndo existe umarelacdo de causalidade entre o empobrecimento institucional do STF ea
melhoria do Poder Legislativo. Naverdade, a criacdo de mecanismos que dificultem o controle de
constitucionalidade das leis pode servir justamente para diminuir a accountability do Poder Legidlativo,
sabendo que suas decisdes dificilmente serdo revistas pelo STF ou, diante da el evada probabilidade de
decisdo ndo unanime da Corte, esta podera ser suspensa justamente pela instancia parlamentar
fiscalizada. Em outros termos, o poder fiscalizado pretende reconfigurar, sendo inviabilizar, a atuacéo da
instituicdo fiscalizadora. Seria 0 mesmo que autorizar o Presidente da Republica a editar decreto
permitindo-lhe sustar os atos do Congresso que sustassem os atos presidenciais. O que se vislumbra,
com isso, é que haverd um maior estimulo atomada de decisdes parlamentares sem observancia das
limitacOes constitucionais. Logo, € falacioso supor que o Poder Legislativo ira superar seus problemas
funcionais ou que havera um fortal ecimento da democracia, desde que se debilite o STF. Instituicoes
representativas séo 0 espago por exceléncia da vocalizagéo das maiorias eventuais. A menos que se
reduza a concepcao de povo aideia de um povo-numero ou de povo-eleitor, proprio de uma democracia
meramente majoritaria e eleitoral, a Democracia Constitucional demanda uma versdo pluralista de povo
e estrutura institui ¢des independentes voltadas a protecdo dagquel es grupos ndo compreendidos nas
maiorias e que sdo igualmente titulares de direitos fundamentais e direitos a protecdo estatal. Esse é
proprio ethos da jurisdicdo constitucional.

Além do mais, os grupos gue hoje endossam essa reforma constitucional parecem ndo perceber a
importancia dajurisdicéo constitucional para a propria estabilidade politica e para que pudessem se
tornar as maiorias atuais ou apostam justamente na instabilidade e na crise institucional de nossa
democracia. E justamente em raz&o da preservagso das regras do jogo democrético, outra das principais
tarefas incumbidas a jurisdicéo constitucional, que se torna possivel a aternancia de poder sem rupturas
ou perseguicdes arbitrérias, isto €, as maiorias de hoje foram minorias no passado e poderdo ser minorias
no futuro. Mesmo assim, mereceréo protecéo a seus direitos e garantias, ndo podendo ser atropel adas
pela maioria de plantdo. Com um Tribunal fragilizado e subordinado a vontade da maioria, as minorias
de amanha terdo dificuldades em conter os excessos dos grupos que estiverem no poder.

E com base em qual parametro se pretende reverter decisdes do STF? A resposta apresentada € o
nebuloso conceito de ativismo judicial. Diante da el asticidade e ambiguidade que essa categoria pode
assumir no jogo politico, logo se percebe que ela serd empregada retoricamente todas as vezes em que
um grupo politico se sentir contrariado pela decisdo do Tribunal. Ativismo judicial, portanto, estara nos
olhos de quem Vvé&: se a decisdo contrariar meus interesses, sera ativismo judicial; se for ameu favor, a
decisdo estara correta.
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Convém destacar que, mesmo nas hipéteses em que uma Corte adota postura mais expansiva em seu
poder decisorio, isto ndo impede a rediscussdo da controvérsia constitucional na esferalegislativa. Nao
existe obstaculo ao Parlamento para novo enfrentamento do tema. Ativismo judicial, portanto, ndo é
incompativel com didogos institucionais[2]. Aliés, sob certas circunstancias, pode ser necessério
precisamente para afastar 6bices politicos nos canais representativos, abrindo-lhes o espago para novas
deliberacbes. Existe, contudo, uma gritante diferenca entre reagir a uma interpretagdo formulada pela
Corte diante de tema de elevada complexidade ou que envolva um desacordo razoavel na sociedade —
impondo-se, por 6bvio, o 6nus deliberativo-argumentativo ao proprio Parlamento — e cassar as decisbes
nao-unanimes sob o fluido e manipuldvel argumento de ativismo judicial, culminando no gradual
esvaziamento da jurisdicéo constitucional .

Importa, ainda, observar esse movimento parlamentar em um cendrio mais amplo em que se tem
verificado nos Ultimos anos uma série de ataques ao STF, numa evidente tentativa de desqualificalo e
deslegitimé-lo perante a opini&o publica. Nesse novo cenario marcado por um processo de erosdo das
democracias constitucionais pelo mundo afora, ao serem vistas como um possivel obstaculo a execucdo
de uma agenda autocrética e iliberal, Cortes Constitucionais tém sido alvo preferencial de medidas
arbitrarias. Ndo € atoa que o Brasil se encontra em 4° lugar na lista dos paises em processo de
autocratizacdo, sendo superado apenas pela Turquia, Hungria e Poldnia[3]. N&o se trata de um colapso
total dos Tribunais, como costuma ocorrer em tipicos regimes autoritarios, mas de mudangas pontuais e
sutis que fazem com que sua independéncia organico-funcional sgafragilizada até serem, finalmente,
capturados por grupos politicos. 1sso ndo apenas tem enfraquecido afuncéo contramajoritéria dos
Tribunais Constitucionais, diminuindo, consequentemente, a protecéo de direitos fundamentais, como,
em alguns casos, tem-se remodelado o seu papel no jogo de poder: no lugar da funcéo contramajoritéaria,
aos Tribunais Congtitucionais é atribuida a relevante funcéo politica de chancelar medidas politica
arbitrarias, agregando-lhes o falso verniz da constitucionalidade.

O risco € ndo perceber o estilo proprio das agressdes. A onda de intimidacdo contrao STF deve ser
analisada sob a perspectiva de um modus operandi que se utiliza de ferramentas muitas vezes previstas
na propria ordem constitucional, mas que sdo desvirtuadas para alcancar uma finalidade ilegitima e
antidemocrética. Em suma, ndo se pretende devolver, na linha de um constitucionalismo popular, ao
Parlamento a possibilidade de deliberar sobre temas importantes — prerrogativa que jamais esteve sob
ameaga—, e sim de introduzir um populismo constitucional refratério ao pluralismo, a protecéo de
minorias e ao sistema de freios e contrapesos.

[1] Art. 96, parégrafo unico, CF/1937.

[2] E o que temos defendido em: LEITE, Glauco Salomao. Juristocracia e Congtitucionalismo
Democratico: do ativismo judicial ao dialogo constitucional. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2021.

[3] V-Dem Institute: “Democracy Report 2021. Autocratization Turns Viral”. Disponivel em:
https://www.v-dem.net/media/filer_public/74/8c/748c68ad-f224-4cd7-87f9-

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/06/2022



P CONSULTOR JURADICO
0 WwWw.conjur.com.br

8794add5c60f/dr_2021 updated. pdf

Page 5
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/06/2022



