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OpiniA£o: ApreensA£o de dispositivos eletr A" nicos

Neste texto pretendemos provocar reflexdo e oferecer sugestdes sobre o prazo razoavel da apreensio de
um tipo espeC|f|co de bem: dispositivos digitais, como celulares, computadores, tablets, etc., coletados
== porque el es podem ter os dados extraidos, o que possibilitaa
are), Sem prejuizo as investigacoes.

OPINIAO

Sobre 0 tema, a jurisprudéncia entende que 0 excesso de

prazo nao decorre simplesmente do transcurso de um limite previsto em lei, devendo-se observar se as
circunstancias do caso concreto justificam ainobservancia. Ou sgja, se ha "razoabilidade". 1sso porgque o
excesso de prazo gue gera consequéncias processuais é aguel e decorrente de desidia estatal, e ndo, por
exemplo, da complexidade de uma grande operacéo.

Ocorre gque, ao se deixar os prazos legais de lado, surgem outros problemas. A "complexidade" dos fatos
frequentemente € utilizada como uma férmula magica para af astar alegacdes de excesso de prazo, sem
gue hgja uma avaliacéo efetiva da persecucao no caso concreto.

O problema mencionado possui maior relevancia nas apreensdes de bens. Muito provavel mente porque
elas ndo possuem um prazo préprio, como, por exemplo, a cautelar de sequestro [1]. O Gnico parametro
€ 0 prazo de quinze dias para 0 oferecimento da denlncia, do artigo 46 do CPP, ou mesmo 0s prazos do
sequestro, adotados anal ogicamente. Em verdade, o CPP diz que as coisas apreendidas ndo serdo
restituidas antes do transito em julgado se interessarem as investigacoes.

Por conta disso, em quase toda investigacdo que € batizada com o nome de "operacdo alguma coisa’
acontece 0 mesmo: harealizagéo de buscas e apreensdo de varios bens, que ficam constritos
indefinidamente, por vezes durante anos, até que haja o arquivamento, absolvic¢&o ou o transito em
julgado da condenacéo.

Nesse meio tempo, os réus fazem varios pedidos de restituicdo, que sdo indeferidos em nome da
"razoabilidade", sem maiores reflexdes sobre o0 caso. Entdo, os réus recorrem, muitas vezes levando a
discusséo até os tribunais superiores, que ainda sdo resistentes em reconhecer 0 excesso de prazo,

mesmo depois de um ou dois anos do pedido inicial — é mais ou menos o tempo que a questdo leva para
chegar ao STJ. Ou sgja, impde-se ao ja sobrecarregado Judiciério o 6nus de analisar diversos pedidos.
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Tal proceder ocorre mesmo no caso de bens apreendidos que ndo poderdo nem em tese ter o perdimento
decretado, constituindo meras fontes de prova que devem ser restituidas ao proprietério quando néo
forem mais necessarias a investigacdo. Neste caso, trata-se de violenta intervencdo no direito legitimo de
propriedade, que pode atingir, inclusive, o patrimonio de pessoas que sequer sdo investigadas ou da
propriavitima. Por isso, 0 bem que é fonte de prova (e néo elemento de prova) deve se tornar
desnecessério as investigagcdes o quanto antes. A sua devolugdo € urgente.

Nesse contexto, algo que nos parece especia mente incoerente € a apreensdo, especificamente, de
dispositivos el etronicos (celulares, computadores, etc.), que podem ter os seus dados (contelido que
serve como prova) extraidos e espelhados, para que os dispositivos fisicos (hardwares) sejam
devolvidos. Com a obtencdo dos dados armazenados, a manutencéo da apreensdo dos aparelhos é
desnecesséria para ainvestigacao, nos termos do artigo 118 do CPP. E com essa possibilidade em mente,
0 prazo razoavel para adevolucdo destes dispositivos digitais ndo pode ser 0 mesmo de outras provas
cuja custodiafisica se faz imprescindivel até a conclusdo das investigacoes.

A razoabilidade deve considerar ndo apenas 0 objeto das investigacdes, mas todas as circunstancias que
tangenciam a alegacéo de excesso de prazo, como a efetiva diligéncia do estado-acusador e os bens
pleiteados em concreto. No caso de dispositivos digitais, cujos dados podem ser espelhados, com a
devolucéo do aparelho fisico sem prejuizo das investigaces, tal medida deve ser providenciada o quanto
antes pelos investigadores. Caso contrario, ha desidia e excesso de prazo.

Héa que se considerar que celulares, computadores, tablets, entre outros, s80 objetos pessoais
indispensaveis para a vida na contemporaneidade. Eles servem como instrumentos para a materializagdo
de direitos fundamentais, como o de acesso ainformacado (artigo 5°, inciso X1V, da CF) ede
comunicacdo — este Ultimo ndo podendo ser suprimido nem mesmo em relacdo ao preso na vigénciado
Estado de Defesa, vide artigo 136, § 3°, inciso IV, da CF. Uma vez que esses dispositivos séo
apreendidos o individuo fica privado de seu acesso ainformacéo e comunicacdo, ou, se tiver condicoes
financeiras, despende quantia razoavel para adquirir, com urgéncia, novos aparel hos.

Ademais, a apreensdo de computadores pode impedir a continuidade da atividade econdmica de uma
empresa, por estarem armazenados na méaquina informacfes necessérias para sua operacéo ou mesmo
programas com numero de licengas limitadas. Essa circunstancia é ainda mais gravosa no caso de
empresas que possuem varios contratos publicos para a execucao de servigos essenciais, como salde —
por vezes, buscas decorrentes da investigagao de um contrato inviabilizam a execucgdo de todos 0s outros.

Por fim, tais bens rapidamente se tornam defasados e obsoletos. Smartphones e notebooks séo superados
por uma nova geragao a cada ano, quando hé o surgimento de novidades tecnol 6gicas. Dessaforma, a
protel acdo da apreensdo engendra continua desval orizagdo dos bens e, consequentemente, 1esdo ao
patrimoénio do proprietério — que, como jaressaltado, pode ser pessoa que ndo € investigada e até
mesmo a propria vitima.
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Assim, éirrazoavel a manutencao da apreensdo desses dispositivos digitais quando os dados podem ser
extraidos com a célere devolucéo do hardware. Até porgue, 0 alongamento temporal da apreensao s
gera 6nus para ainvestigacdo: os 6rgaos persecutorios ficam responsavei s pelo armazenamento, controle
e preservacao de itens, consumindo espago e recursos desnecessariamente, visto que apenas os dados
contidos nos aparel hos possuem valor para a investigacao.

Inclusive, os autores do texto ja acompanharam buscas em que houve a extracéo e espelhamento de
computadoresin locu. Ou segja, sequer € necessario que 0 Estado apreenda, desloque, custodie, vigiee
preserve o aparelho fisico. Basta que extraia os dados. Esse proceder deveria ser adotado sempre que
possivel, poisimplicaimensa economia. Além disso, hd aumento de seguranca, pois durante o transporte
itens podem ser extraviados e quedas podem corromper dados (principalmente em HDs externos e
computadores, pois possuem partes mecanicas que podem ser danificadas permanentemente com
movimentos abrupto).

Por isso, nos casos em que a extracdo dos dados néo possa ser realizada durante a busca, ha que
considerar de forma séria o principio darazoavel duracdo do processo. O espelhamento deverd ser
realizado o quanto antes, com a devolugéo do aparelho fisico. Nesse sentido, mesmo em grandes
investigacOes complexas é dificil conceber razoabilidade na manutencdo da apreensdo desses
dispositivos digitais por mais de quinze dias (artigo 46 do CPP), ou mesmo sessenta dias (artigo 131,
inciso |, do CPP).

O processo ndo deve infringir mais danos do que 0s que sao necessarios, principalmente no que diz
respeito as cautelares pessoais e patrimoniais, que infringem drasticamente na liberdade e patrimonio do
individuo — inclusive daquel e que é estranho aos crimes investigados.

Como ja mencionado, além de ndo ter nenhuma utilidade para a investigacdo, a manutencdo da
apreensao por longo periodo de tempo ndo interessa a nenhum dos atores do processo. Em verdade, o
espel hamento e devolugédo dos bens tem como consequéncia poupar prateleiras e o trabalho
desnecessério de policiais, advogados, servidores, juizes, desembargadores e ministros.

Em conclusdo, ainobservancia de prazos ndo enseja excesso de prazo de toda apreensdo
automaticamente, sendo necessario avaliar a existéncia de razoabilidade. Todavia, especificamente no
caso de dispositivos digitais, que podem ter os dados extraidos, a mera enunciacdo da complexidade das
investigagbes ndo serve como um coringa para justificar uma apreensao ad eternum. O mais
recomendavel € que a extracdo seja realizada durante a busca, dispensando a apreensdo do item. Seisso
nado for possivel, nos parece que o prazo razoavel para espelhamento e devolucdo do hardware

€ justamente aguel e de quinze dias, do artigo 46 do CPP, previsto para o oferecimento de dentincia, ou
mesmo, anal ogicamente, 0 prazo de sessentadias do artigo 131, inciso |, do CP.

[1] O sequestro deve ser levantado se a agdo penal n&o for ajuizada em sessenta dias, conforme o art. 131
do CPP, ou em noventa dias, no caso de prejuizo a Fazenda Publica, vide o Decreto-Lei n° 3.240/1941.
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