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JoA£o Marcos Buch: TrAjfico dedrogas e crime hediondo

Entre tantas contradic¢des, atecnias e erros, 0 "pacote anticrime” (Lel n° 13.964/19) apresentou mais um,
gue certamente gerou efe|to contrarlo ao pretendido. Como se diz no lingugjar popular, o tiro disparado
stica e ex-juiz Sérgio Moro, que, entre outras, defendiaa
ulatra

OPINIAO

Destafeita, 0 n6 gordio da quaestio ficou na natureza do

trafico de drogas (artigo 33, caput, daLei n° 11.343/06), se continua o tipo penal equiparado ou ndo ao
crime hediondo. E isso porque, conforme aresposta a ser dada, as fragdes para progressao de regime se
alteram radicalmente.

Segundo lembra Luciana Boiteux (Lemos, Clécio. et a. Drogas. uma nova perspectiva. Sdo Paulo:
IBCCrim, 2014), "A partir da Constituicdo de 1988 constata-se um grande paradoxo na politica
criminal, pois ao mesmo tempo que houve grandes conquistas, como o reconhecimento de direitos e
garantias individuais, inclusive dos presos, foram também previstos indicativos repressivos de grande
impacto no texto constitucional, tal como os crimes hediondos, posteriormente definidos pela Lei (8.072/
1990), ao qual o tréafico de drogas foi equiparado expressamente (...)" (pag.87).

Para a doutrinadora, de olhar critico, com o crescente encarceramento em razéo do tréfico, ha um
aumento de gastos penitenciarios e humanos, com maior nimero de pessoas submetidas a péssimas
condicBes de vida carcerdria, in verbis. " Trata-se de um custo muito alto arcado pelo Estado brasileiro,
gue vem demonstrando grandes dificuldades para melhorar as condic¢des de suas prisdes, o que ja
levou, inclusive, a dentincia perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos, com relacéo as
terriveis condigdes da penitenciaria conhecida como 'Urso Branco', em Ronddnia (...)" (pags. 98-99).

Pontual mente, como anotado, a Constituicdo, em seu artigo 5°, inciso XLI11, estabeleceu que
"alei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da tortura, o trafico
ilicito de entor pecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos'.
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Como se vé, a Constitui¢ao apenas enunciou o trafico como crime inafiancavel e insuscetivel de graca
ou anistia. Elando o incluiu, porém, como crime hediondo, deixando em aberto a possibilidade de sua
equiparacdo. Fosse contraria aintencéo e o constituinte teriafeito constar expressamente a equi paragéo.
Destarte, foi apenas com aLe dos Crimes Hediondos (8.072/1990), que o crime de tréfico passou a ser
considerado equiparado aos crimes hediondos, e isso pelas consequéncias idénticas a que restou incluido
e ndo pela classificacdo, esta, até hoje inexistente.

O artigo 1°, dareferidalei, aponta quais séo os crimes considerados hediondos, como por exemplo o
homicidio. No rol ndo esta o tréfico de drogas, mas ele aparece, porém, expresso no caput do artigo 2°
(Os crimes hediondos, a pratica datortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo
S80 insuscetiveis de...), e 0 82° 0 equipara, pelos efeitos: " A progressao de regime, no caso dos
condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-a apos o cumprimento de 2/5 (dois quintos) da
pena, se o apenado for primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente, observado o disposto nos 88 3° e
4°do art. 112 da Lei n°7.210, de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao Penal)".

Entretanto, e essa a atual realidade, o artigo 2°, da Lel dos Crimes Hediondos, especificamente o seu 2°
parégrafo, foi revogado pela " pacote anticrime”. E mais, independentemente da atecnia, contradicéo e
auséncia de fundamento cientifico ja observados acima, ao tratar da execugdo das penas, 0 pacote
modificou o artigo 112 da Lei n®7.210/84 (L&l de Execugdo Penal), que na sua nova redagao em nenhum
momento colocou o tréfico de drogas como equiparado ao crime hediondo, alias, em nenhum momento o
dispositivo se referiu ao trafico de drogas, como até entdo alegislacéo vinha fazendo.

Com alguma certeza, portanto, pode-se dizer que o crime de tréfico voltou ater status comum, com seus
consectarios, especiamente no respeitante a progressao de regime

Ha posicionamentos contrérios, no sentido de que o atual artigo 112 da LEP se aplica ao tréfico de
drogas, em uma interpretacdo mais flexivel dos dispositivos legais. Ocorre gque, pelos principios da
legalidade e da proibicdo de indeterminacdo dalei penal (taxatividade da norma penal) (artigo 5°, inciso
XXXI1X, da CF), ndo havendo mais nalei a especificagéo sobre quais seriam 0s crimes equiparados a
hediondos, como antes do " pacote anticrime” acontecia, resta obstaculizada a aplicacéo extensivae
prejudicial ao apenado dos percentuais atuais previstos aos crimes hediondos para a progressao de
regime. Em sintese, o dispositivo legal que previa a equiparacdo ndo mais existe e ndo foi expressamente
substituido. Por isso, o tréfico de drogas ndo é mais equiparado a crime hediondo.

Inclusive, nessatoada, 0 Superior Tribunal de Justica ja estabeleceu atese n° 28: " Jurisprudénciaem
Teses— ed. 131 de 23/8/2019", consignando que o crime de associacdo para o trafico de entorpecentes
(artigo 35 daLe n°11.343/2006) ndo figurano rol taxativo de crimes hediondos ou de delitos aeles
equiparados.

Com isso, 0 STJ deixou claro que ndo se aceita na ordem juridica ainclusdo de crimes no rol dos
hediondos ou a eles equiparado sem expressa taxagao.
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Relembre-se que o principio dalegalidade esta previsto na Declaracgo Universal dos Direitos do
Homem (ninguém podera ser culpado por qualquer acdo ou omissao que, N0 momento, Ndo constituiam
delito perante o direito nacional ou internacional. Tampouco serd imposta pena mais forte do que agquela
gue, no momento da pratica, era aplicavel ao ato delituoso — artigo 11); nas Regras de Mandela (Regras
37 e 39); no Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos da ONU(artigo 9°, item 1); na
Convencdo Americana de Direitos Humanos (artigo 9°); no Conjunto de Principios da ONU paraa
Protecdo de Todas as Pessoas Sujeitas a Qualquer Forma de Detencéo ou Prisdo (Principio 2).

Para o brilhante professor Juarez Cirino dos Santos, "O principio da legalidade € o mais importante
instrumento constitucional de protecdo individual no moderno Estado Democrético de Direito, porque
proibe (a) a retroatividade como criminalizacdo ou agravacéo da pena de fato anterior, (b) o costume
como fundamento ou agravacdo de crimes e penas, () a analogia como método de criminalizacéo ou de
punicéo de condutas e (d) a indeterminacéo dos tipos legais e das sangdes penais (artigo 5°, XI,CR)"
(Direito Penal: parte geral. 32 edicdo. Curitiba: Lumen Juris, pag.20).

Além do mais, mormente em sede de sistemade justica criminal e execuc&o penal, em contraposicéo a
proscrita analogiain malam partem, € imperioso que se leve em consideragéo o principio pro homine

, trazido no artigo 29, da Convencéo Americana sobre Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San José da
Costa Rica), a saber: "Artigo 29. Normas de inter pretacdo — Nenhuma disposi¢do desta Convencéo
pode ser interpretada no sentido de: [...] b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade
gue possam ser reconhecidos de acordo com as leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com
outra convencao em gque sgja parte um dos referidos Estados; [ ...]".

Sobre o0 tema, Luiz Flavio Gomes destaca que, "por forca do principio interpretativo pro homine

cabe enfatizar: quando setratar de normas que asseguram umdireito, vale a que mais amplia esse
direito; quando, ao contrario, estamos diante de restri¢cdes ao gozo de umdireito, vale a norma que faz
menos restricdes (em outras palavras. a que assegura de maneira mais eficaz e mais ampla o exercicio
deumdireito)".

Neste aspecto, em julgado do Supremo Tribunal Federal, extrai-se a recomendacdo de que

"0s magistrados e tribunais, no exercicio de sua atividade interpretativa, especialmente no ambito dos
tratados internacionais de direitos humanos, devem observar um principio hermenéutico basico (tal
como aquele proclamado no Artigo 29 da Convencédo Americana de Direitos Humanos), consistente em
atribuir primazia a norma que se revele mais favoravel a pessoa humana, em ordem a dispensar-lhe a
mais ampla protecao juridica. — O Poder Judiciario, nesse processo hermenéutico que prestigia o
critério da norma mais favoravel (que tanto pode ser aquela prevista no tratado internacional como a
gue se acha positivada no proprio direito interno do Estado), devera extrair a maxima eficacia das
declaracdes internacionais e das proclamacdes constitucionais de direitos, como forma de viabilizar o
acesso dos individuos e dos grupos sociais, notadamente 0s mais vulneraveis, a sistemas
institucionalizados de protecdo aos direitos fundamentais da pessoa humana, sob pena de a liberdade, a
tolerancia e o respeito a alteridade humana tornarem-se palavras vas' (HC 91.361, Relator(a): CELSO
DE MELLO, 22 Turma, julgado em 23/9/2008, DJe-025 DIVULG 5/2/2009, PUBLIC 6/2/2009, EMENT
VOL02347 -03 PP-00430 RTJ VOL-00208-03 PP-01120).
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E ainda, o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, em vigor no pais desde 1/9/2002, consigna
Nno seu artigo 22:2 que a "previsao de um crime sera estabel ecida de forma precisa e ndo sera permitido

0 recurso a analogia. Em caso de ambiguidade, ser& interpretada a favor da pessoa objeto de inquérito,

acusada ou condenada".

Ou sgja, a partir do principio pro homine, aliado aos principios da legalidade e taxatividade e aos
dispositivos correlatos, entre eles o artigo 22:2 do Estatuto de Roma, ha que se pontuar que o artigo 112
da LEP, na parte que trata dos percentuais para progressao de regime dos crimes hediondos, porque néo
mencionou o trafico de drogas, a este delito ndo se aplica, devendo assim ser ele tratado como crime
comum.

Nesse sentido, os defensores publicos Erico Ricardo da Silveira e Felipe de Mattos Takayassu, em artigo
publicado na ConJur, concluiram, ipsislitteris: "as previsdes contidas na nova redacéo do artigo 112
da LEP acerca de supostos delitos ‘equiparados a hediondos' restam compl etamente esvaziadas, ante a
auséncia de previsio legal expressa acerca do seu conteiido, bem como a impossibilidade de criacdo
dessa figura mais gravosa por outro meio, como interpretacéo extensiva ou analogia (principio/ regra
dareservalegal penal)" [1].

Registre-se, de outro lado, que 0 85° do artigo 112, da LEP, ao proibir a equiparacdo do trafico
privilegiado aos crimes hediondos, ndo faz com que o caput do artigo 33 ou outro delito daLel
Antidrogas seja definido como "equiparado a hediondo”. Ora, uma norma que beneficia o apenado e
gue, registre-se, apenas reproduziu jurisprudéncia pacifica, ndo pode ser interpretada em seu prejuizo.

Mutatis mutandis, em interpretacdo mais benéfica ao apenado, cujo raciocinio hermenéutico pode ser
empregado na especie, o Supremo Tribunal Federa firmou o tema 1.169, in verbis. "Tendo emvista a
legalidade e a taxatividade da norma penal (artigo 5°, XXXIX, CF) (1), a alteracao promovida pela Lei
13.964/2019 no artigo 112 da LEP (2) ndo autoriza a incidéncia do percentual de 60% (inciso VII) aos
condenados reincidentes ndo especificos para o fim de progresséo de regime. Diante da omissio
legidativa, impde-se a analogia in bonam partem, para aplicagao, inclusive retroativa, do inciso V do
artigo 112 da LEP (lapso temporal de 40%) ao condenado por crime hediondo ou equiparado sem
resultado morte reincidente ndo especifico".

Além do mais, é importante salientar que o delito de tréfico se firmou como equiparado a hediondo téo
somente por base jurisprudencial, sem lel que o sustentasse (como se viu a equiparacéo decorreu das
condicdes mais graves impostas para a execucao da pena). Por isso, plenamente possivel a superacdo da
jurisprudéncia pelatécnica do overruling.
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A partir das ligdes de Fensterseifer, a técnica do overruling significa justamente a possibilidade de
superacdo do precedente que ndo se encontra mais em relacéo de coeréncia com o ordenamento.
Contudo, a fundamentacdo da decisdo que supera um precedente devera ser sempre mais detalhada e
pormenorizada do que a decisdo que aplica o precedente. A aplicacdo do overruling pressupde que o
precedente ndo mais se sustenta, de modo que n&o podera ser aplicado ao caso em julgamento. A forma
mai s adequada de se controlar a atividade dos juizes ao realizarem distingdes (distinguishing) e
superagoes (overruling) de precedentes é a fundamentacéo analitica da decisdo judicial, de modo que o
julgador explicite de forma clara e objetiva as decisdes tomadas por ele em cada uma das etapas do
processo decisorio (FENSTERSEIFER, Wagner Arnold; Distinguishing e overruling na aplicacéo do
artigo 489, 8 1.9, VI, do CPC/2015, in Revista de Processo do MP-SP, acesso em 11/3/2022).

Por fim, acrescente-se que 0 ministro Sebastido Reis Junior, do Superior Tribunal de Justica, deferiu
pedido liminar para determinar a observancia de fragao de crime comum para condenacdo pelo delito de
trafico de drogas (HC n° 736333 SP — deciséo de 22/4/2022).

Em resumo, o0 "pacote anticrime” revogou dispositivo dalei dos crimes hediondos, que tratava do tréfico
de drogas e os percentuais de cumprimento de pena para progressao e nada especificou no seu lugar, na
novalegislacéo. Na auséncia de uma taxatividade e na proibicéo de interpretacdo em prejuizo do
apenado, o resultado € que, como muitos juristas tém entendido, o tréfico de drogas previsto no artigo 33
daLe Antidrogas, qualguer que segja a sua modalidade, ndo se equipara mais aos crimes hediondos.

Assim, atodos aqueles condenados por tréafico de drogas, cabe executar a respectiva sangdo como ade
um crime comum, ou sgja, sem os rigores de antes. O que exigia 40 ou 60% para progredir de regime,
passa a seguir 0s critérios objetivos dos delitos comuns, ou sgja, 16 ou 20% da pena aplicada.

Como ensina Zaffaroni, o saber penal direcionado aos juizes, que pretenda se enquadrar nos direitos
humanos, deve "orientar-se a promover o exercicio de um poder juridico cuja principal funcéo seja a de
contencédo racional das pulsdes letais do poder punitivo, em fungdo da preservagao e ampliacao dos
espacos de dindmica social inclusiva" (Doutrina Penal Nazista: a dogmética pena alemé entre 1943 e
1945).

Posicionamentos diversos existem. No tempo oportuno, a pacificacéo juridicavirg, pois, o temaja
chegou ao Superior Tribunal de Justica e é provavel chegara ao Supremo Tribunal Federal.

Até 4, que ndo percamos de vista estarmos tratando de vidas, vidas presas.

[1] Vide ainda: https://canal cienciascriminais.com.br/o-afastamento-da-hediondez-do-crime-de-trafico-
ilicito-de-entorpecentes/
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