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GoesLima: PrescriAS8A£ointercorrentena Ll A eressarcimento

Dentre as muitas e profundas alteragbes promovidas pelaLei 14.230/2021 naLei de Improbidade
Adminictrativa (Lol 8 120/100 ma dacmai s pol émicas certamente foi ainclusdo do instituto da
ionatdria no artigo 23, § 5°, do diploma legal.

OPINIAO

Com €feito, estabelece o dispositivo que, interrompida a

prescricdo, naformado § 4° do artigo 23 — isto €, pelo ajuizamento da acdo de responsabilizacdo por
ato de improbidade administrativa (inciso |), pela publicacéo da sentenca de procedéncia da demanda
(inciso 1), pela publicacéo de decisdo ou acorddo de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal
gue confirma o teor da sentenca de procedéncia da demanda ou que reforma o teor da sentenca de
improcedéncia (inciso 111), pela publicacdo de decisdo ou acoérddo do Superior Tribunal de Justica que
confirma o teor do acordéo de procedéncia da demanda ou que reforma o teor do acérddo de
improcedéncia (inciso V) e/ou pela publicacdo de decisdo ou acordéo do Supremo Tribunal Federal que
confirma o teor do acordéo de procedéncia da demanda ou que reforma o teor do acérddo de
improcedéncia (inciso V) —, 0 seu prazo recomega a correr desde o dia da interrupgao, pela metade do
tempo previsto no caput, que agora é Unico de oito anos.

Vale dizer, havendo ainterrupgdo do lapso prescricional, em qualquer dos momentos procedimentais
acima especificados, ele retoma seu curso e passa a ser de quatro anos, incidindo no intervalo que
medeia 0 marco interruptivo consumado e o préximo legalmente previsto.

Atente-se que a prescric¢ao intercorrente em comento atinge somente a pretensio de aplicagdo das
san¢des punitivas cominadas nosincisos |, Il elll do artigo 12 daLIA, porém n&o a pretensdo de
integral ressarcimento ao erario que pode ser cumulativamente veiculada na acéo de responsabilizacdo
por ato de improbidade administrativa, ex vi do caput do dispositivo.
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|sso porque, de um lado, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Tema 897 da Repercusséo
Geral (oriundo do RE 852.475/SP), definiu acerca daimprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento
ao erério fundada na pratica de ato de improbidade administrativa doloso, in verbis: "Sdo imprescritiveis
as acles de ressarcimento ao erdrio fundadas na prética de ato doloso tipificado naLei de Improbidade
Administrativa'. De outro lado, porque a Lei 14.230/2021 promoveu verdadeira abolitio improbitatis
relativamente as condutas cul posas ensegjadoras de danos ao erdrio, antes tipificadas como atos de
improbidade administrativa no artigo 10 daLIA, de modo que remanescem neste dispositivo téo
somente previsdes de condutas improbas dolosas causadoras de prejuizos aos cofres publicos.

Cumpre frisar que 0 objeto litigioso da acdo de responsabilizacéo por ato de improbidade administrativa
€ composto pelaverificacdo judicial do ato improbo — nos aspectos da sua existéncia empirica, da sua
autoria e do concurso e/ou beneficio nele, do dolo do(s) envolvido(s) e do enquadramento legal da
conduta— e pela aplicacdo e dosimetria das respectivas san¢des punitivas e ressarcitorias (estas quando
presente prejuizo ao erario), dando azo, no caso de procedéncia da demanda, a uma sentenca com cargas
eficaciais declaratoria— reconhecimento da pratica do ato de improbidade administrativa—,
condenat6ria— imposi¢ao das sancdes de perda de bens ou valores e de multa civil e da obrigacéo de
ressarcir o dano — e constitutiva positiva— imposi¢do das sancfes de suspensdo dos direitos politicos e
de proibicéo de contratar e de receber beneficios ou incentivos — e/ou negativa— imposi¢éo da sangdo
de perda da funcéo publica.

Assim, ainda que haja o reconhecimento da prescricao intercorrente da pretensdo sancionatéria, isso ndo
conduzird ao imediato e total encerramento do processo, nos moldes do artigo 487, inciso |1, do CPC, ja
gue o seu tramite devera continuar para que ocorra o julgamento da imprescritivel pretenséo de
ressarcimento ao erario, quando cumulativamente deduzida na agéo de responsabilizacdo por ato de
improbidade administrativa

L ogo, duas solucdes parecem as mais recomendaveis.

a) ou o feito deve prosseguir sic et simpliciter como uma acéo de improbidade administrativa dita atipica
— aguela em que ndo se postula a aplicacéo das sancdes punitivas cominadas no artigo 12 daLlA, mas
apenas o ressarcimento ao erdrio, conforme distingdo elaborada a partir do decidido pelo Superior
Tribuna de Justicano REsp 1.163.643/SP, rel. ministro Teori Albino Zavascki, j. 24/3/2010, p. DJ
30/3/2010 —, caso se entenda que tal figura permanece admitida no ordenamento juridico patrio, mesmo
apos a profunda reformada LIA operadapelalLe 14.230/2021;

b) ou, caso se entenda que aL e 14.230/2021 culminou também por abolir afigura da acéo de
improbidade administrativa atipica, devera haver a conversdo da acéo de responsabilizacdo por ato de
improbidade administrativa em ago civil publica de ressarcimento de danos ao erario, com fulcro no
artigo 17, 8 16, daLIA [1], jaque o ato improbo doloso que causa prejuizo aos cofres publicos
caracteriza também umalesio ao patriménio publico, bem juridico supraindividual passivel de tutela
jurisdicional coletiva, nos moldes do artigo 1°, caput, inciso VIII, daLe daAcéo Civil Pablica (Lei
7.347/1985).
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Qualquer uma das providéncias acima se mostra salutar sob as perspectivas da efetividade da tutela
jurisdicional (artigo 5°, inciso XXXV, da CF/1988), mormente a coletiva, da protecéo e busca da
recomposi¢ao dares publica vulnerada (artigo 37, 8§ 5°, da CF/1988), da economia processual e da
instrumentalidade das formas (v.g., artigos 4°, 277, 282, 88 1° e 2°, 283 e 488 do CPC) e encontra
guarida em uma interpretacéo da Lei Maior e dalegislacéo infraconstitucional que privilegia os seus
aspectos ou elementos sistemético e teleol dgico.

Outrossim, algumas observacdes merecem ser tecidas para o caso de se entender mais adequada a
solucéo preconizada na alinea b acima, ou sgja, a conversao da acdo de responsabilizacdo por ato de
improbidade administrativa em agdo civil pablica.

Viade regra ndo havera sequer necessidade de alteracéo da causa de pedir ou do pedido, pois o fato
essencial embasador da demanda— basicamente, o ato de improbidade administrativa doloso ensegador
de lesdo ao patrimoénio publico, cujas sangdes punitivas se encontram prescritas — continuara 0 mesmo
e apropria pretensdo de ressarcimento também jatera sido deduzida na peticéo inicial.

Contudo, verificando-se no caso concreto a necessidade de aditamento da causa petendi

ou do pedido para que ocorra a regular conversdo, parece-nos que o artigo 17, 8 16, daLIA, c¢/c o artigo
321 do CPC, independentemente do momento procedimental em que estgja o feito, autorizao
magistrado a oportunizar tal aditamento ao autor da demanda, devendo em seguida possibilitar a
manifestacdo do(s) réu(s), em respeito ao contraditorio.

Levada a cabo areferida conversdo em primeiro grau de jurisdicéo, o procedimento seguira

normal mente na forma do rito comum — visto que a LACP n&o disciplina um esguema procedi mental
especial completo —, respeitados 0s atos processuai s praticados e as situagdes juridicas consolidadas, na
senda do artigo 14 do CPC.

Ao término do arco procedimental, na sentenca, se apto ajulgar o mérito, o juiz deverareconhecer a
procedéncia (total ou parcial) ou aimprocedéncia do pedido de ressarcimento dos danos causados ao
erério por ato improbo doloso.

Finalmente, a conversao também é cabivel nas acdes de responsabilizacéo por atos de improbidade
administrativa que estejam em grau recursal, pois.

1) se houve a prolagdo de sentenca de procedéncia, com aimposi¢ao do ressarcimento ao erario e
eventuais outras sangoes, e desde que ndo sgja o caso de declarar aimprocedéncia, bastara ao tribunal
respectivo reconhecer a prescricao intercorrente e afastar as sancdes punitivas aplicadas, mantendo a
condenagdo a reparacdo; ou

2) se houve a prolacéo de sentenca de improcedéncia cujo teor venha a ser reformado, bastara ao tribunal
respectivo condenar somente ao ressarcimento ao erario.

Registre-se que, em qualquer das hipoteses acima, mostra-se imprescindivel o prévio contraditorio,
conforme dispe o artigo 933 do CPC.
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[1] "Artigo 17.[...] 8 16. A qualquer momento, se 0 magistrado identificar a existéncia de ilegalidades
ou de irregularidades administrativas a serem sanadas sem que estejam presentes todos os requisitos
para a imposicao das sancdes aos agentes incluidos no polo passivo da demanda, podera, em decisao

motivada, converter a acao de improbidade administrativa em acao civil publica, regulada pela Lei n.
7.347, de 24 de julho de 1985."
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