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|nadmissibilidade da fraude contra credor para desconsider aASA£o
daPJ

Um pouco de historia

A introducdo do instituto da desconsiderac&o da personalidade juridicano Direito brasileiro é recente,
tendo por marco palestra de Rubens Requi&o na Faculdade de Direito da Universidade Federal do
Parang, publicada pela Revista dos Tribunais em 1969 [1]. A mesma universidade, alias, abrigava

Lamartine Corréa[3] chama ateoria proposta por Rubens Requi&o de

subjetiva, por sua origem sobretudo da experiéncia jurisprudencial norte-americana[4], que é o berco do
instituto [5].

Conforme Requi&o, a autonomia patrimonial € consequéncia da concessdo de personalidade juridicae
permite que a responsabilidade dos socios segja estranha a responsabilidade social. Com isso, ainda que
haja responsabilidade ilimitada e solidaria, ela serd sempre subsidiaria[6]. Porém, diferentemente da
narrativa a época axiomatica da separacdo patrimonial, Rubens Requiéo propde uma relativizacdo do
direito da personalizacdo juridica, sobretudo por meio dos conceitos de abuso de direito e de fraude.

Para o autor, o direito foi criado em atencédo ao individuo tendo por objetivo ordenar sua convivéncia
com os demais, de modo que, embora privados, o exercicio de seus direitos deve atender auma
finalidade social. Assim, quando o titular de um direito escolhe 0 meio mais danoso a outrem para
exercé-lo, estd cometendo abuso de direito. O instituto se difere da fraude, que € definivel como "o
negocio juridico tramado para prejudicar credores, em beneficio do declarante ou de terceiro” [7]

. Com efeito, para Requido seria fundamento para a desconsideracéo da personalidade juridica a atuagéo
fraudulenta ou em abuso de direito do socio [8].
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A teoria proposta por Rubens Requido foi desafiada pela teoria objetiva de Fabio Konder Comparato.
Conforme o emérito professor da USP, a fundamentacdo da desconsideracéo da personalidade juridica
no abuso de direito e nafraude alei éinaceitavel, porque os institutos ndo delimitam com precisao a
especificidade da desconsideracdo, que € a superacdo da autonomia patrimonial em face de suaviolacdo
pelo controlador, permitindo casuismos que ndo S0 sustentével's no sistema romano-germanico [9]

. Partindo desse subjetivismo, qualquer ato legitimo que possa ser interpretado como fraudatério ou
abusivo, embora néo viol e objetivamente a autonomia patrimonial e ndo gere beneficio ao controlador,
poderia ser utilizado como mote para a desconsideracéo. Considerando que a pessoa juridica é "uma
técnica da separacdo patrimonial”, "a confusdo patrimonial entre controlador e sociedade controlada" &,
para Fabio Konder Comparato, "o critério fundamental para a desconsideracéo da personalidade juridica
externa corporis' [10].

Ha confusdo patrimonial quando o controlador "confunde o seu patrimdnio pessoal com o da sociedade,
degradando-a, assim, a condic¢&o de simples instrumento de sua atividade individual” [11]. Seria
confusdo patrimonial o pagamento de dividas do socio pela empresa, arealizacdo de empréstimos ao
controlador que nunca séo cobrados, o cumprimento pela empresa de obrigacdes do sbcio ou vice-versa.
Desse modo, se o controlador descumpre a separacdo patrimonial na pratica, ndo harazéo por que os
juizes arespeitem, ja que isso tornaria a regra da autonomia patrimonia puramente unilateral [12].

Opcéao do Cadigo Civil: fraude contra credores ndo enseja a desconsider acéo da per sonalidade
juridica

O projeto de Codigo Civil, muito bem alimentado por um debate proficuo de teorias paraa
desconsideracéo, adotou a teoria objetiva de Fabio Konder Comparato, inscul pindo no artigo 50 do
Cadigo Civil a confusdo patrimonial como fundamento para a desconsideracéo da personalidade
juridica. Porém, juntamente com a confuséo patrimonial veio a hipotese do desvio de finalidade, que ja
tinha sido criticada pelo comercialista.

Para Fabio Konder, a nocéo de desvio de finalidade ndo serviria a desconsideracéo, ja gue "nao se trata
da proibicdo da prética de atos ultra vires, ndo previstos no objeto social, pois os patrimbnios da
sociedade e do socio podem confundir-se, praticamente, no estrito desempenho da atividade
empresarial, prevista nos estatutos ou atos constitutivos' [13].

Para afastar o risco desconsideracdo indiscriminada por atos ultra vires, alLei da Liberdade Econdmica
(Lei n°13.874, de 20 de Setembro de 2019) especificou que "néo constitui desvio de finalidade a mera
expansdo ou alteracéo da finalidade original da atividade econémica especifica da pessoa juridica”
(artigo 50, 85°, CC), definindo desvio de finalidade como "utilizagdo da pessoa juridica como
propésito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza” (artigo 50, 81°, CC)

[14].

Desse modo, por opcéo do legislador, o Codigo Civil ndo adotou a fraude ou o abuso de direito como
fundamentos para a desconsideracdo. Essa é raz8o mais do que suficiente para que os institutos ndo
sejam utilizados como critérios para a desconsideracéo da personalidade juridica.
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H4, ainda, razbes mais contundentes para 0 ndo uso da fraude contra credores como fundamento paraa
desconsideracéo da personalidade juridica. Diferentemente da fraude, que € conceito genérico e
polissémico [15], afraude contra credores é um instituto ja consolidado naliteratura juridica e tem,
desde o Direito Romano, uma sancdo juridica especifica: ainvalidade. Conforme se nota nas Ingtitutas
de Justiniano, "aquele que manumite em fraude a credores pratica um ato invalido" [16]. Também nas
institutas encontra-se, como requisitos para a fraude contra credores, o eventus damni e consilium
fraudis[17].

No Cadigo Civil de 1916 afraude contra credores era prevista como hipotese especifica de anulagéo do
ato juridico, conforme previsdo dos artigos 106 e seguintes. Assim, no regime do Codigo Bevilaqua,

"0 ato fraudulento é suscetivel de revogacéo pela agdo pauliana” [18]. Tratamento semelhante foi dado
pelo Codigo Civil de 2002 nos artigos 158 e seguintes. A fraude contra credores é instituto voltado a
anulacdo de negdcio praticado por devedor jainsolvente — ou por eles reduzido ainsolvéncia— com
prejuizo aos direitos creditorios de terceiros (eventus damni), quando o negocio foi realizado com intuito
de lesar os credores (consilium fraudis). O meio legal paraaanulagdo é, ainda, a agdo pauliana, regida
pelo procedimento comum do Cédigo de Processo Civil.

Assim, éincabivel do ponto de vista técnico o recurso ao instituto da fraude contra credores para
fundamentar a desconsideracéo da personalidade juridica, ja que a previsdo de duas san¢des juridicas
distintas para 0 mesmo problema viola o primado da coeréncia do ordenamento juridico.

Por fim, por sua propria natureza, a fraude contra credores € incompativel com a desconsideracéo da
personalidade juridica, sob pena de desvirtuamento dos institutos. Conforme define o artigo 50 do
Cadigo Civil, aexisténcia de confusio patrimonia ou desvio de finalidade tem por sancéo aineficécia
da autonomia patrimonial para a responsabilizacdo dos sdcios — ou administradores — por obrigacoes
especificas da pessoajuridica ou, inversamente, a responsabilizacdo da pessoa juridica por divida do
socio ou administrador. Desse modo, € pressuposto especifico para a desconsideracéo a existéncia de
relacdo societaria entre as partes, sgjaformal ou de fato (caso do socio oculto).

A fraude contra credores, por suavez, ocorre quando o alienante arruina seu patrimonio para prejudicar
credores por meio de atos gratuitos ou onerosos. No caso, ndo se exige que o alienante tenha qualquer
vinculo societério com aquele que recebe os bens. Desse modo, a aplicacéo da fraude contra credores
como fundamento para a desconsideracdo pode desvirtuar a especificidade de seu objeto, permitindo a
responsabilizacéo de terceiros quando nem mesmo relagéo societéria ou acionéria existe. Sem contar que
permitiria distorgdes como a responsabilizacdo de terceiro que recebeu um simples veiculo em doagédo
por divida milionaria que ndo contraiu.

O Direito Civil brasileiro refinou a desconsideracdo da personalidade juridica com base em discussoes
de comercialistas de peso, superando a teoria subjetiva proposta na década de 1970 com uma clara
adocdo dateoria objetiva. Desse modo, seja pelo respeito a opcéo do legislador, seja por
incompatibilidade técnica e incoeréncia, seria desprezar riquissimos ganhos doutrinérios e legidativos
permitir a aplicacdo da desconsideracdo da personalidade juridica com base no instituto da fraude contra
credores.
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* Esta coluna é produzda pelos membros e convidados da Rede de Pesquisa de Direito Civil
Contemporaneo (USP, Humbol dt-Berlim, Coimbra, Lisboa, Porto, Roma [I—Tor Vergata, Girona,
UFMG, UFPR, UFRGS UFSC, UFPE, UFF, UFC, UFMT, UFBA, UFRJ e UFAM).

[1] REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos
Tribunais. n° 58, v. 803, p. 12-24, S&o Paulo.

[2] OLIVEIRA, José Lamartine Correia de. A dupla crise da pessoa juridica. S&o Paulo: Saraiva, 1979.
[3] Ibid.p. 555

[4] REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos
Tribunais. n° 58, v. 803, p. 12-24, Sdo Paulo. p. 13-14.

[5] "Itisfair to consider the United States as the origin of the doctrine of corporate veil piercing. In this
country, piercing the veil takes many different forms and the approach followed is often difficult to
compare with that adopted in the European legal systems. Therefore, it was considered appropriate to
give some more background to thislegal systemaswell". (VANDEKERCKHOVE, Karen. Piercing the
Corporate Veil. Netherlands: Kluwer Law International, 2007. p. 28)

[6] REQUIAO, Rubens. Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos
Tribunais. n° 58, v. 803, p. 12-24, S&o Paulo. p. 15.

[7] Ibid. p. 16.

[8] "Quando propugnamos pela divulgacdo da doutrina da desconsideracdo da pessoa juridica em
nosso direito, o fazemos invocando aquelas mesmas cautelas e zel os de que a revestem os juizes norte-
americanos, pois sua aplicacéo ha de ser feita com extremos cuidados, e apenas em casos excepcionais,
que visem a impedir a fraude ou o abuso de direito em vias de consumagio” (REQUIAO, Rubens.
Abuso de direito e fraude através da personalidade juridica. Revista dos Tribunais. n° 58, v. 803, p. 12-
24, Sao Paulo. p. 23).

[9]

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 08/08/2022



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

"Repetindo a critica de Serick e outros autores ao 'casuismo, verdadeiramente insatisfatério para

um sistema juridico do tipo romano-germanico’ imputavel a origemjurisprudencial do disregard, ea
impr estabilidade das metaforas como formas de fundamentacdo e delimitacéo dessa ‘ suspensio de
efeitos’ da separacéo patrimonial, busca Konder Comparato definir-se, quanto a opcéo tedrica, em
matéria de desconsideracdo. Sua opcao € nitidamente objetivista. As explicacdes com base nas nogoes
de abuso de direito e fraude a lei parecem-lhe insatisfatorias. Principal mente, porgue ndo explicariam
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"De outro lado, parece manumitir em fraude a credores aquele gue ja era insolvente no momento

em que manumitiu ou aquele que deixara de ser solvente por ter dado a liberdade. Parece, contudo, ter
prevalecido que, a ndo ser que 0 manumissor tivesse também a intencdo de fraudar, ndo se impedia a
liberdade, embora o patrimdnio dele ndo bastasse para os credores. De fato, os homens frequentemente
esperam mais de seus recursos do que <de fato> ha em seu <patrimonio>. Sendo assim, entendemos
gue é impedida a liberdade <somente> quando os credores sdo fraudados de ambos os modos, isto é:
tanto em razdo da intencéo < (fraudatéria)> daquele que manumite quanto da prépria circunstancia
<(objetiva)> de o patrimonio ndo ser suficiente para os credores’ (Ibid. p. 74. Inst. 1,6,3).
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