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OpiniA£o: Processos estruturantes e ativismo judicial

O presente ensaio objetiva apresentar aspectos introdutorios dos processos estruturantes e sua relacéo

----- o de noderes, tratando, brevemente, de temas correlatos paraa
da vez mais espaco no campo juridico.

OPINIAO

O processo civil sempre foi pensado, majoritariamente,

dentro de uma perspectivaindividual. Por esta raz&o, institutos como litisconsorcio, coisajulgada,
adstricéo ao pedido, etc., tiveram uma concepcao fortemente individualista, pautada na classicaideiade
lide, enquanto pretensao resistida.

Com o desenvolvimento do nosso sistema processual, a tutela coletiva passou a ganhar forca e se
destacar, por meio de procedimentos especificos tais como acéo civil publica e mandado de seguranca
coletivo, bem como através da classica divisao entre direitos/interesses individuais homogéneos,
coletivos em sentido estrito e difusos.

Naturalmente, os institutos processuais especificos precisaram evoluir e se adaptar a esta nova realidade.
Com isso passou-se a discutir figuras como coisa julgada secundum eventum litis e secundum eventum
probationis, legitimidade adequada, execucao coletiva, etc.

Ainda assim, diversas demandas coletivas trazem desafios para a tutela processual que conhecemos. A
verdade € que mesmo na seara coletiva, os institutos e procedimentos sdo fortemente influenciados pela
[6gicaindividual.

Pensemos em grandes desastres ambientais, como Mariana e Brumadinho, fértil terreno para atutela
coletiva, ou ainda em casos de propaganda enganosa vei culada ostensivamente. Processua mente
falando, nos termos do artigo 81, § unico, |, CDC, tem-se aviolacdo de direito/interesse difuso, ou sgja,
"os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sgjam titulares pessoas indeterminadas e ligadas
por circunstancias de fato".

E possivel que um legitimado coletivo, como o Ministério Publico, proponha uma Ago Civil Pablica,
buscando reparacéo civil pelo dano causado, o qual serarevertido para fundo especifico — o fundo de
direitos difusos.
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Ocorre que hé certas pressuposi ¢des que em regra estao presentes. A primeira é gue o legitimado ativo
sera capaz de representar adequadamente todos os interesses daquel es prejudicados pel o desastre
ambiental. Outra quest&o € que aindenizacdo ndo deveria ser 0 grande objetivo, massim
especificamente retornar ao "status quo ante”, o que exigiria obrigagdes ndo apenas de pagar, mas
também de fazer. E cada envolvido é impactado de maneira diversa. Retornar ao status anterior exige
uma mudanca profunda naguel e estado indesejado, e € por isso que a tematica dos processos
estruturantes esta cada vez mais em voga.

O processo estrutural, ou estruturante ou reestruturante é aquele em que se pretende a reorganizagéo,
pelaviajudicial, de uma estrutura pablica ou privada que se encontra em um estado de desconformidade
estruturada. Ha, deste modo, um problema estrutural. O objetivo, portanto, é substituir o estado de
desconformidade por um estado ideal de coisas, nos termos do nosso ordenamento juridico.

A mera existéncia de um problema estrutural ndo enseja a propositura de uma ag&o estrutural, nem o
surgimento de um processo estruturante, vez que a demanda judicial pode n&o pretender reestruturar
aguela situacio. E o que acontece quando, em demanda col etiva, requer-se meramente indenizagio
pecuniaria, sem um aprofundamento maior na causa que gerou o litigio. Processos estruturantes séo
complexos, longos, caros e requerem uma atencado diferenciada, especialmente por parte do Judiciério.

Em verdade, esses processos muitas vezes provocam a necessidade de revisitacdo, revisio e dialogo
cooperativo entre os Poderes do Estado.

Alias, sdo varios interesses em jogo. Voltando aos exempl os dos desastres ambientais, € possivel
perceber pretensdes diversas de subgrupos distintos, 0s quais estariam, em tese, todos representados pelo
legitimado ativo: de cada pessoa envolvido no desastre, das empresas mineradoras, dos entes publicos
(municipio, Estado, Uni&o), comunidades tradicionais, empresas de turismo, etc.

A caracteristica acima € chamada de multipolaridade, ou sgja, ha diversos nucleos de interesse, dentro do
mesmo polo processual, que ndo poderdo ser representados simplesmente como se fosse uma demanda
individual com interesse linear: Autor X Réu. A analise do tema, portanto, ultrapassa a visao
individualista de polos total mente antagbnicos na relacéo processual .

Note-se que a multipolaridade nédo é o que caracteriza um processo estrutural; o gue o caracteriza,
basicamente, é o0 objetivo de modificar um estado de desconformidade estruturada. Isto é relevante,
porque a multipolaridade pode dar origem, por exemplo, a diversas agbes individuais, ou a agcbes
coletivas sem pretensdo reestruturante — que S0 amaioria.

E importante destacar, também, que o processo estruturante ndo possui um procedimento proprio: a
pretensdo estrutural pode se materializar por meio de procedimento individual, ou coletivo, comum ou
especial. Sem duvida, dado o impacto da desestruturacéo observada a tendéncia € que a questdo venha a
ser discutida por meio de uma agéo coletiva.
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Surge desta andlise uma questéo central no ambiente do processo democrético: aformade ver e
interpretar a Teoria da Separacéo de Poderes, vez que 0 processo estruturante versa, muitas vezes, sobre
Politicas Publicas que, arigor, séo de responsabilidade do Poder Executivo e, por vezes, do Legidativo.

O estado de desconformidade estruturada precisa ser superado, e paratal Politicas Publicas precisariam
ser discutidas, ndo sendo papel do Judiciario elaboré-las, nem asimplementar. A questéo ganha
importante debate em caso de omisséo dos demais Poderes e provocacdo do Sistema de Justica.

Com efeito, o litigio estrutural ndo depende obrigatoriamente de resolucéo judicial. Ele pode (e
idealmente deveria) ser solucionado por meio de medidas extragjudicials, vez que dependem, muitas
vezes, de investimento publico. Questdes referentes a salide, educacdo, protecdo ambiental, mobilidade
urbana, se enquadram nesta realidade.

Todavia, dado o desprestigio/omissdo que Executivo e Legidativo enfrentam, tais questfes passaram a
ser direcionadas ao Judiciério, o qual ndo pode se imiscuir de julgar. Ocorre que a searajudicial ndo esta
adaptada a tratar conflitos tdo complexos. O magistrado ndo é gestor publico, e isto torna ainda mais
dificil sua atuacao.

E necessério, portanto e como ja mencionado, revisitar a Separacio de Poderes/Funcdes do Estado.
Tradicionalmente, afirma-se que o Legislativo produz asleis, 0 Executivo executa as politicas publicas e
o Judiciério julga os conflitos apresentadas. O primeiro ponto a se tratar € que estas séo fungdes tipicas;
0s trés poderes também atuam de forma atipica, seja quando o Legislativo julga o processo de
impeachment, o Judiciério elabora as regras de seu regimento interno, ou quando o Executivo vetaleis
por consideré-las inadequadas.

Discutir até que ponto o Judiciério pode, e se pode, decidir temas afeitos aps outros Poderes € também
discutir a questéo do (s) Ativismo (s) Judicial (is). Em termos praticos, o Supremo Tribunal Federal
possui entendimento sedimentado no sentido de autorizar o controle judicial de politicas publicas,
especia mente quando se trata de direitos fundamentais [1]. A doutrina também converge neste sentido.
Todavia, isto ndo muda o fato de que € um ambiente de dificil atuac&o e politicamente instavel, vide as
discussdes multiplas decorrentes da Covid-19 (lockdowns; internacfes; vacinas, comprovantes de
imunizag&o, etc).

A situacdo se torna mais complexa ainda guando se busca, por meio de processos estruturais, atacar a
causa e ndo a consequéncia do problema. Instancias fora do Poder Judiciario seriam mais adequadas?
Em que medida? Fala-se de entidades de infraestrutura especificas (claim resolution facilities

), como capazes de auxiliar especialmente na gestdo do conflito, bem como na seara executiva e/ou
fiscalizatoria (a Fundagcdo Renova é um bom exemplo). Ainda assim, afuncdo de julgar é do Judiciério.

Engana-se quem pensa que litigios estruturais ndo estdo presentes no Judiciario. Apenas considerando o
STF, podemos apontar: ADPF 709; ADO 60; ADPF 635; HC coletivo 143641; ACO 3121; ADPF 347,
ADO 60; dentre outras.
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Dada aimportancia dos temas, ndo deveria o Poder PUblico, e aqui nos referimos aos Poderes Judiciério,
Legidativo e também Executivo, repensar sua atuacdo, buscando um julgamento mais amplo e efetivo,
com maior participacdo popular, e legitimidade democratica? O fortalecimento e correta utilizagdo tanto
de amicus curiae, como de audiéncias publicas é de grande importancia.

Mais um dado importante: a cooperacdo e o didlogo entre esses proprios Poderes do Estado tendem a
potencializar a solucéo dos conflitos estruturais (suas causas e ndo efeitos), inclusive evitando a
multiplicac&o de demandas individual mente propostas e que, em Ultima andlise, acabam por
sobrecarregar os Orgaos do Sistema de Justica sem o alcance de efetiva e real isonomia.

Outra necessidade em processos estruturais € o fortalecimento do didlogo entre os envolvidos, sgjam
partes, sgja o(s) magistrado(s). A consensualidade permite ndo apenas uma solucdo mais rapida, mas
também mais eficiente e concertada, em prol do objetivo comum da reestruturacdo. Tal consensualidade
pode existir antes mesmo da demanda judicial ser proposta.

A verdade é que o processo estrutural € dindmico. V ez que busca reestruturar uma realidade, uma
decisdo Unica ndo sera capaz de fazer isso magicamente; as decisdes sGo em cascata, para utilizar
expressao de Sergio Cruz Arenhart [2], ou sgja, sd0 sequencials, onde a posterior busca corrigir o curso
tomado pela anterior. Como podem surgir novas dificuldades, as decisdes precisam levar isso em conta.
N&o se buscatratar a consequéncia, mas sim, principa mente, a causa.

A Judicializagcdo da Politica é outra questdo que ndo pode ser olvidada. Questdes envolvendo Politicas
PUblicas possuem grande impacto politico. Processos estruturantes ndo devem ser utilizados como
mecanismo de barganha politica, tal como acontece, especial mente com a acéo popular.

A questdo acimatambém afeta a Fazenda Publica e o Ministério Pablico, especialmente considerando o
controle politico dos pronunciamentos, no caso da suspenséo de seguranca. Trata-se de instrumento de
protecdo do interesse publico, pelo qual o Ministério Publico ou pessoa juridica de direito publico
requerem ao presidente do Tribunal competente a suspensdo da execucdo da decisdo, sentenca ou
acordédo proferido, diante da concesséo de provimento gque gere grave lesdo a salide, a seguranca e a
economia publicas.

Indubitavelmente, processo estruturantes podem ter decisdes que se enquadrem nesta hipotese. Para
evitar tais situagOes, a consensualidade deve ser ainda mais fortalecida.

A prépriaLINDB, em seu artigo 23, traz regra que deve ser considerada neste importante debate. Uma
vez que adecisdo judicial tera conddo de alterar profundamente a realidade devera ser previsto, em
muitos casos concretos, um regime de transi¢8o. Igualmente, a possibilidade de negocios juridicos
processuais ndo pode ser esquecida.

E possivel concluir, portanto, que 0s processos estruturais Nd0 S0 iNovagio No Nosso Sistema juridico.
Para compreende-los € importante ndo s observé-1os no prisma processual, técnico, mas também a
relagdo dinamica entre os Poderes do Estado e aforma de intervencéo dos Orgéos do Sistema de Justica.

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 27/04/2022



N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

[1] Exemplificativamente: Pleno. SL 47-AgR/PE. Relator ministro Gilmar Mendes. Dje 29.04.10; 12
Turma. RE 628.159-AgR/MA.. Relatora ministra Rosa Weber, Dje 14.08.13; 12 Turma. Al 810.410-
AgR/GO. Relator ministro Dias Toffoli. Dje 07.08.13; 22 Turma. RE 700.227-ED/AC. Relator ministro

Carmen Lucia. Dje 29.05.13; 22 Turma. RE 563.144-AgR/DF. Relator ministro Gilmar Mendes. Dje
15.04.13.

[2] Vae pontuar que o professor Sérgio Cruz Arenhart, além de ter sido um dos primeiros doutrinadores
atratar do temano Brasil, também foi 0 homenageado no |11 Congresso Internaciona de Coletivizagéo e
Unidade do Direito, realizado nos dias 05, 06, 07 e 08 de abril de 2022, na PUC/RS, oportunidade em
que também foi lancada, pela editora Thoth, a obra COLETIVIZACAO E UNIDADE DO DIREITO:
ESTUDOS EM HOMENAGEM AO PROFESSOR SERGIO CRUZ ARENHART — VOL. IlI.
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