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OpiniA£o: PrescriA8A£o naimprobidade, Tema 1.199 e prazo
prescricional

O adventodaLei 14. 230/21 deu nova roupagem ao trato das improbidades administrativas. O
inartantec altaracses na Lel 8.429/92, modificando substancialmente o sistema
DOr atos improbos.

OPINIAO

Como é sabido, o assunto improbidade administrativatem

raiz assentada na Constitui c&o, mais especificamente no artigo 37, 84°, que estatui as sangdes oriundas
da condenacéo, deixando atipificacéo e a gradacéo paraalei responsavel por versar a matéria. A partir
da exegese do dispositivo, consegue-se extrair dois importantes postulados, ou sgja, que o trato da

probidade administrativa é tema intrinsecamente constituciona e que é matéria de Direito Sancionador

[4].

Tanto que o artigo 1°, 84° danovaLIA dispbe que "aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado
nesta Lei 0s principios constitucionais do direito administrativo sancionador”. Sendo a normade direito
sancionatorio, nasce a discussdo sobre aincidéncia ou ndo do artigo 5°, XL, da Constituicéo, responsavel
por assentar que "a lel penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”.

O assunto passou a ser analisado pelo Supremo Tribunal Federal, no bojo do ARE 843.989/PR, sendo
reconhecida sua repercussao geral — Tema 1199 — em deciséo publicada no dia 24/2/2022 [2].

O tema ganhou o seguinte titul o:

"Definicdo de eventual (IR) RETROATIVIDADE das disposi¢des da Lei 14.230/2021, em especial, em
relacdo: 1) A necessidade da presenca do elemento subjetivo — dolo — para a configuracéo do ato de
improbidade administrativa, inclusive no artigo 10 da LIA; e 2) A aplicacao dos novos prazos de
prescricao geral e intercorrente”

Mais afrente em 4/3/2022, foi publicada decisdo em que o relator, ministro Alexandre de Moraes,
decretou a " suspensao do processamento dos Recur sos Especiais nos quais suscitada, ainda que por
simples peticdo, a aplicagao retroativa da Lei 14.230/2021" [3].

Esse pronunciamento monocratico ensejou a oposi¢do de embargos declaratorios pela Procuradoria-
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Geral da Republica, buscando sanar omissao quanto a "questao de ordem publica, referente aos efeitos
da suspensao processual sobre 0s recursos especiais, tendo em conta 0s prazos prescricionais da
pretensdo sancionatoria”. A preocupacdo da PGR era quanto a possibilidade de a suspensdo do
processamento dos recursos ensegjar prescricao intercorrente, nos moldes do artigo 23, 884°, 5° e 8°da
LIA, o que levaria a perda da pretensdo executoria[4].

O ministro relator, em decisdo publicada no dia 22/4/2020, acolheu os embargos de declaragcdo, sob o
fundamento de que "né&o faz sentido haver a fluéncia do prazo prescricional se o titular da pretensao
ndo pode exercé-1a". Logo, "seminércia, portanto, ndo pode haver decurso do prazo prescricional” [5].

Partindo da premissa de que a suspenséo da tramitacdo impede 0 acusador de agir e que a prescricao so
pode ocorrer nos casos de manifesta inércia do Estado, os embargos foram acolhidos, " com efeitos
infringentes, para determinar a suspensao do prazo prescricional nos processos com repercussao geral
reconhecida no presente tema" [6].

No ponto, cabe anotar que a suspensao do prazo prescricional abrange somente 0s processos em sede de
recurso especial (e eventuais agdes em grau recursal no STF), que tiveram tramitac&o sustada pelo
ministro relator do Tema 1199 do STF. Portanto, nas demais demandas que tiveram tramitacéo
preservada, nada impede aplicar o instituto da prescricéo (geral ou interfase), face aincidente aplicacdo
retroativadalLe 14.230/202, em contribuic¢éo ao debate jurisprudencial no tema, a ser futuramente
consolidado pela Corte Suprema.

A decisdo de suspender ndo sO os procedimentos, mas também os prazos prescricionais, se mostrou
equilibrada, possibilitando que anova LIA sega debatida no ambito das cortes superiores, de modo a
lavrar orientacOes para os tribunais estaduais e regionais.

A alterac&o no regramento, sem umadiretriz jurisprudencial, poderiatrazer instabilidades ao mundo
juridico, criando-se o risco da prolacéo de decisdes dispares para casos similes, levando a violacdo do
artigo 926, do CPC, responsavel por grifar que "os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e
manté-la estavel, integra e coerente”.

Agora, com a suspensdo dos prazos prescricionais, torna-se possivel debater a (ir)retroatividade mais
benéficada Le 14.230/21 sem ter o risco de que o prolongamento da discusséo possa levar a prescricao
intercorrente em alguns casos.

Inclusive, sobre aretroatividade mais benéfica, entende-se que ela € completamente aplicavel ao trato
das improbidades administrativas, principa mente por se aproximar mais dos "arquétipos penais do que
do civil" [7]. Além do mais, vé-se que jurisprudéncia dos tribunais superiores— STJe STF — vem
caminhando ao encontro desse postulado:

a) STJ— RMS 37.031, relatora ministra Regina Helena Costa, DJe de 20/2/2018:
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"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PRINCiPIO DA RETROATIVIDADE DA LEI MAIS
BENEFICA AO ACUSADO. APLICABILIDADE. EFEITOS PATRIMONIAIS PERIODO ANTERIOR A
IMPETRACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 269 E 271 DO STF. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 1973. APLICABILIDADE. (...) Il — Tratando-se de diploma legal mais favoravel ao acusado, de
rigor a aplicacdo da Lei Municipal n° 13.530/03, porguanto o principio da retroatividade da lei penal
mai s benéfica, insculpido no artigo 5°, XL, da Constituicdo da Republica, alcanca asleis que
disciplinam o direito administrativo sancionador. Precedente (...)".

b) STF — ACO 3.485, relator ministro Gilmar Mendes, DJe de 24/11/2021.

"(...) Temse que a retroatividade da norma administrativo-sancionatoria mais benéfica (LC 178/2021)
incidiré sobre os fatos jurigenos ocorridos em periodo anterior a sua vigéncia, alcancando atos
ocorridos em 2018/2019, circunstancia habil a atrair a impossibilidade de se aplicarem as sancdes
previstas nos 881° e 2° do art. 4° da LC 156/2016 (...)".

Ratifica-se que anovaLIA em muito tem a oferecer para o aprimoramento do trato aimprobidade
administrativa. Percebe-se que "a intencéo do legislador foi a de trazer uma melhor idéia de sistema e
uma maior organizacdo". Diante disso, o diplomatem uma " preocupacdo com o combate a
improbidade, de forma adequada, atingindo todos, mas tdo somente aqueles que estéo ligados a pratica
do ato" [§].

Um dos exemplos que denotam a maior objetividade do legislador esté nas ateragdes promovidas no
artigo 11 daLlA. N&o existe mais a condenagao exclusivamente por violacéo de principios da
Administracdo Publica, que estdo presentes na cabeca do artigo. Agora, "somente as condutas previstas
Nnos incisos podem ser punidas' [9]. Entre outras mudangas, percebe-se que alLei 14.230/21 veio com 0
proposito de "evitar a banalizacéo da improbidade administrativa” [10].

Os excertos colacionados demonstram que a Lel 14.230/21 veio para priorizar a legalidade em
contraponto a discricionariedade, possibilitando enquadramento mais cordato das tipificacoes.

Por isso, aretroatividade mais benéfica do texto legal, mostra-se o0 caminho mais célere para separar as
improbidades das ilegalidades, de modo a promover atuagdo mais assertiva do Judiciario no controle do
trato da coisa publica.
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