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Belluci e Gobbi: PrescriA8A£o em seguros, o entendimento do STJ

No julgamento do Recurso Especial n® 1.791.111-MG (2021/0233899-3), de relatoria da ministra Nancy
Andrighi, cujo acordédo foi disponibilizado em 30/3/2022, o Superior Tribunal de Justica (STJ),
d&eaflando 0S entend| mentos ate entao consolidados sobre diversos aspectos acerca do tema da

achiec cecuritérias, consignou que o termoinicial do prazo
pertur a, pela seguradora.

OPINIAO

Novel posicionamento vai na contramao do que havia

decidido anteriormente, no sentido de que o prazo prescricional teriainicio com aciénciado dano
relacionado ao risco (nesse sentido: REsp 59.352/SP, 42 Turma, julgado em 12/06/1995, DJ 14/08/1995,
p. 24030) e seria suspenso durante o periodo de regulacéo do sinistro, retomando seu curso apenas apds
conclusdo da regulacéo, pelo tempo sobejante, caso houvesse a negativa de cobertura (nesse sentido:
Simula 229 do C. STJ).

O esclarecimento conferido pela Turma para a guinada na interpretacéo sobre o tema € o de que, a

Sumula referenciada e demai s entendi mentos maci cos vigentes, teriam se consolidado durante avigéncia
de um sistema juridico distinto, que ndo contemplava ateoria da actio nata, segundo aqual, “ a
prescricao tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o nascimento da pretensao”.

Isso porque, com o advento do CC/02 e conseguinte alteracdo da redacéo do artigo 206, § 1°, I1, "b", do
Diploma, o termo inicial do prazo prescricional das reclamacdes de segurados, em face das seguradoras,
passou a ser daciénciado “fato gerador” da pretensdo, de tal forma que alogica hermenéutica da analise
do referido artigo, conjuntamente com o art. 771, do CC, conduz a concluséo de que, antes da regulacéo
do sinistro e da recusa de cobertura, ndo se pode considerar iniciado o prazo de que dispde o segurado
para exercer seu direito de perseguir aindenizacdo que entende devida.

Valelembrar que o Codigo Civil prevé, respectivamente, em seus artigos 205 e 206, aregrageral e as
regras especificas de prescric¢éo que deverdo ser aplicadas a cada caso concreto. Nesse sentido, cabe
destaque ao artigo 186 do Codex, que dispde que: "violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a
gual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206".
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I sso posto, é sedimentado, na doutrina e na jurisprudéncia, o principio de que aregra especia prefere a
geral e que, portanto, ainda que o artigo 205, do Cadigo Civil, constitua a regra geral dos prazos
prescricionais, esta deve ser aplicada somente nas hip6teses em que alei ndo fixar um prazo menor. Nao
por outrarazdo, no caso de seguro de danos em geral, aplica-se a normativa do artigo 206, 8 1°, 11, "b",
do Cadigo Civil, que dispde que a pretensdo do segurado contra 0 segurador prescreve em 01 (um) ano
"daciénciado fato gerador".

Assim, em outros termos, a decisdo objeto deste estudo fixou como “fato gerador” da pretensdo do
beneficiario de um seguro de danos, a negativa de cobertura por parte da seguradora, momento no qual
seinicia o prazo anuo paraajudicializacdo da controvérsia

O questionamento que fica em decorréncia da analise das razdes trazidas pelo julgado, incide, sobretudo,
sobre as ponderagdes feitas a respeito do nascimento da "pretensdo” do segurado (assim entendida como
"0 poder de exigir", nos termos do proprio acordao), e da"exigibilidade" desta.

N&o se discute que o interesse de judicializagdo de uma demanda surge de uma pretensdo resistida. Nao
éisto. O ponto que se questiona é sobre o racional tracado pelo acorddo no sentido de que a
exigibilidade da pretensdo surgiria com a negativa de cobertura.

Explica-se: segundo fundamentac&o do acorddo, em suma, € "somente com o nascimento da pretensao
gue o titular do direito podera exigir do devedor que cumpra aquilo a que esta obrigado”, e, assim, "
visando o encobrimento da eficacia da pretensio, a prescricao, como consequéncia légica, possui como
termo inicial do transcurso de seu prazo o hascimento dessa posi¢ao juridica (pretensdo)”. Até agui,
ndo se discorda

O ponto sensivel, sob o olhar mais atento dagueles que litigam nesta matéria, é aguele que ponderou que
"com o sinistro, atribui-se ao segurado, tdo somente, o direito a indenizacao, o crédito, mas ainda
desprovido de exigibilidade".

De forma simplificada, o acordéo referenciado consigna que a exigibilidade da pretensdo aindenizacdo
securitéria ndo existe antes da negativa de cobertura, 0 que, com a estima de praxe aos zel 0sos
julgadores do apelo especial em questéo, ndo parece ser 0 melhor entendimento sobre o tema, ja que, por
intuitivo, e pelos préprios termos da Apdlice, € aciénciado sinistro que torna exigivel, ao
tomador/segurado, a persecucao de umaindenizacéo junto a seguradora, mediante 0 aviso de sinistro.

A bem daverdade, o que se defende, em divergéncia ao entendimento que constou no respeitéavel
julgado, € gue, com a negativa de cobertura por parte da seguradora, o beneficiario da Apdlice pode até
permanecer possuidor de uma pretensdo a ser judicializada, ndo sendo possivel tal afirmagdo, contudo,
com relacdo a exigibilidade da referida pretenso.
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I sso porque, seguindo a linha de raciocinio do Tribunal Superior, mas em outra diregcdo, considera-se que
aexigibilidade, que, até entdo, eraincontroversa guando da ciéncia do sinistro, passa a ser totalmente
controvertida apos a negativa de cobertura manifestada pela seguradora. Em suma: a negativa de
cobertura macul a, justamente, a exigibilidade.

Dai porgue, com lastro no racional agqui desenvolvido, o entendimento em relacdo ao acordao em
questdo se da no sentido de que, a ponderacdo feita de que "somente a partir do instante em que o titular
do direito pode exigir a sua satisfacéo € que se revela |6gico imputar-lhe eventual inércia em ver
satisfeito 0 seu interesse”, se aplicaamomento anterior a negativa de cobertura, e imediatamente a partir
da ciéncia do dano atrelado ao risco, e, ndo, a partir da negativa de cobertura.

Ora, se apds meticuloso procedimento de regulacdo de sinistro, com viabilizacdo do contraditorio na
seara administrativa, desenvolvimento de pericia e estudo técnico do caso concreto, entender-se pela néo
incidéncia dos termos da Apadlice ao dano noticiado, com conseguinte auséncia de cobertura para o caso
concreto, ausente € a sinistralidade e, portanto, a"exigibilidade" da pretensio.

Adotar um posicionamento diverso pode viabilizar a consagracdo de um cenario que pressuponha a
auséncia de higidez dos procedimentos de regulacdo de sinistro, que, como se sabe, sdo desempenhados
de acordo com as normas e regulamentos da SUSEP e sempre com o intuito de prestigiar o matuo.

Dai porgue, sem margem para dividas, o caminho de fundamentac&o percorrido pelo decisum
levantou circunstancias adjacentes bastante sensiveis ao mercado.

Por fim, quanto ao entendimento de que areferida ateracdo de entendimento ndo teria o condéo de
permitir, ao beneficiario da Apdlice, um prazo ad eternum para a reclamacao de sinistro junto a
seguradora, pois o artigo 771, danormacivil, impde ao segurado o dever de participar o sinistro ao
segurador, logo que saiba, sob pena de perder o direito aindenizac&o, parece um tanto quanto incauto
confiar aquestdo sobre 0 bom senso a respeito de “quanto tempo” decorrido poderia ou ndo configurar a
perda do direito aindenizagdo, sobretudo num cenario, bastante conhecido pelos juristas atuantes na &rea
de direito securitario, em que o Judiciario apresenta resisténcia para o acolhimento da hipotese de perda
do direito em raz&o da chamada "late notification" (comunicacéo tardia do sinistro). Se trata, entdo, de
outra sensivel premissa adotada pelo Superior Tribunal parajustificar a mudanca de posicionamento
sobre o termo inicial da prescricéo.

Para colocar uma pa de cal sobre o assunto, talvez fosse o caso de alegislagéo civil, em matéria
securitaria, prever um prazo decadencial para a comunicacdo do sinistro a seguradora (decerto, sem
prejuizo do disposto no artigo 771, CC), e, outro, prescricional, para o exercicio da pretensdo na seara
judicial, na eventualidade de restar resistida. Dai sim a situacdo restaria resolvida efetivamente, sem
margem para beneficio do segurado, em detrimento da seguradora, e vice-versa.

N&o sendo este 0 caso, ab menos, No presente, resta aguardar os efeitos da ateragdo de posicionamento
do STJ, em desafio de suas proprias teses até entédo assentadas a respeito da matéria.
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