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Lippi Areas: ResponsabilizaA8A£0 apAss ediA8A£o danova LIA

A Lei de Improbidade Administrativa (LI1A), de n°® 8.429, foi aprovada em 1992, para dispor sobre as
sangOes aplicavels em casos de improbidade administrativa. Antes, a Constituicdo Federal, no 84° do
artigo 37, estabel ecera que " os atos de i mprobidade administrativa importar&o a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcéo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, na forma
e gradacao previstas emlei, sem prejuizo da acdo penal cabivel". Versava sobre aspectos materiais e

' ecnaito dac atae da imprghidade administrativa, tendo por objetivo principal zelar pela
valendo-se do poder sancionador para tanto.

OPINIAO

Recentemente, passou por diversas alteracdes em decorréncia

daedicdo daLe n°14.230 de 2021, dentre as quais a que diz respeito a exigéncia de conduta dol osa para
gue o agente seja responsabilizado pelo ato de improbidade, com a supressao da modalidade cul posa.

Logo no artigo 1°, anova Lel apresenta disposi¢ao expressa no sentido de que os atos de improbidade
administrativa se configuram pela conduta dolosa (vide 81°), conceituando, em seguida, no 82°, o dolo
como "a vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 desta
Lel, ndo bastando a voluntariedade do agente”. Ato continuo, no 83° do mesmo dispositivo, reiterao
legislador que o exercicio dafuncdo ou desempenho de competéncias sem comprovacdo do ato doloso
com fim ilicito afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

Passando a uma segunda analise, estruturalmente, aLl1A apresentava quatro categorias de atos de
improbidade, a saber: 1) atos de improbidade administrativa que importam enriguecimento ilicito
(artigos 99); 2) atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (artigos 10); 3) atos de
improbidade administrativa decorrentes de concessao ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou
tributario (artigo 10-A, revogado pela Lei n° 14.230 de 2021); e 4) atos de improbidade administrativa
gue atentam contra os principios da administragéo publica (artigo 11).

Em relac&o aos atos de improbidade que implicam no enriquecimento ilicito (artigo 9°) e aos que
atentam contra os principios da administracdo publica (artigo 11), o texto legal era silente quanto a sua
aplicabilidade pela conduta cul posa.
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No caso do enriquecimento ilicito e dos atos que atentam contra os principios da administracdo publica,
aauséncia de expressa disposicéo legal quanto a modalidade cul posaimportava no entendimento de que
a conduta tipica somente restaria verificada pela conduta dol osa.

Nesta mesma linha, destaca-se a posi¢éo do Superior Tribunal de Justica[1],

Em contrapartida, o artigo 10 previa, expressamente, em seu texto, a possibilidade do reconhecimento do
ato de improbidade administrativa pela modalidade cul posa.

Sobre os atos de improbidade administrativa configurados pela conduta cul posa, vale destaque a
importante posicionamento do STF em decisdo proferidaem 01.10.2021, pelo ministro Gilmar Mendes,
instruindo " que a sancdo de suspensdo de direitos politicos ndo se aplica a atos de improbidade
culposos que causem dano ao erério”, suspendendo a vigéncia da expressao " suspensao dos direitos
politicos de trés a cinco anos' doinciso 111 do artigo 12, §2° da Lei 8.429/1992 [2].

Ressalta-se que, a responsabilizacdo pela pratica do ato de improbidade administrativa, na modalidade
culposa, antes daedicdo dalLei n° 14.230 de 2021, ja sofria duras criticas doutrinérias. A este respeito,
discorre o professor José Miguel GarciaMedina[3].

Com o advento danovalei, amodalidade culposa do artigo 10 foi suprimida. Em consonancia com as
disposi¢des do artigo 1°, o ato de improbidade administrativa passa a ser constituido exclusivamente pela
conduta dolosa.

No contexto apresentado, ainda que haja dano ao Estado, causado por negligéncia, imprudéncia ou
impericia, ndo sendo verificada a conduta dolosa, ndo ha que se falar em improbidade administrativa.
N&o se confunde, por exemplo, a ma gestéo e afalta de zelo com améfé do agente publico, em especial,
com eventual conduta dolosa que poderia acarretar na configuragcdo dos tipos previstos na LIA.

A guestdo que envolve o dolo, no entanto, vai além.

Se anteriormente o0 entendimento do Superior Tribunal de Justica era no sentido de que "o ato de
improbidade administrativa previsto no artigo 11 da Lei 8.429/92 exige a demonstracéo de dolo, o qual,
contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico”, conforme excerto do Agint no
REsp 1532296 SP, acima citado, com a novaredagdo, o entendimento acerca da possibilidade da
configuracdo do ato de improbidade pelo dolo genérico encontra-se superada.

Conforme anovaredagdo do artigo 1°, 82°, daLIA, "considera-se dolo a vontade livre e consciente de
alcancar o resultado ilicito tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade
do agente".

Para melhor compreenséo, conforme leciona o professor Luiz Flavio Gomes, enquanto o dolo genérico
caracteriza-se apenas pela consciéncia e vontade de concretizar os requisitos objetivos do tipo, no dolo
especifico, além destes requisitos, faz-se necessaria a presenga de uma intengdo especia do agente [4]

, Neste caso, a vontade de alcancar o resultado tipificado nos artigos 9°, 10 e 11 dalLel.
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Neste mesmo sentido, temos no artigo 11, §81° danovale gue "somente havera improbidade
administrativa, na aplicacdo deste artigo, quando for comprovado na conduta funcional do agente
publico o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou entidade”.

Curiosamente, o legislador optou, no 82° do mesmo dispositivo, por expressar que a disposi¢éo do
parégrafo anterior se aplica"a quaisquer atos de improbidade administrativa tipificados nesta Lei e em
lei's especiais e quaisquer outros tipos especiais de improbidade administrativa instituidos por lei”

, trazendo ampla abrangéncia quanto a necessidade da presenca do dolo especifico na configuracdo do
ato de improbidade administrativa, também em outros diplomas legais.

Em uma dltima andlise, e ndo menos importante, insta salientar que eventuai s condutas adotadas pelos
agentes publicos que afetem a integridade do patriménio publico e social, desacompanhadas da conduta
dolosa, ndo necessariamente passar&o impunes, considerando a possibilidade de responsabilizagéo nas
esferas civel, penal e administrativa.

Sobre o tema. Evandro Guedes e Thallius Moraes lecionam que as sangdes previstas na LIA

"nao possuem natureza penal, mas sim natureza civil ou politica (ou politico-administrativa), e séo
aplicadas independentemente das sancdes penais, civeis e administrativas previstas na legislacio
especifica” [5].

Ainda sobre este viés, Alexandre Mazza conceitua as sangdes decorrentes da aplicacéo da LIA como
uma quarta esfera de responsabilizagdo, ao lado das esferas civil, pena e administrativa, estas
denominadas, em sua analise, como uma triplice responsabilidade do agente publico [6].

O proprio artigo 12 da L ei, sgja em suaredacdo original ou mesmo na atual, prevé que as sancoes
aplicadas ao agente publico que comete 0 ato improbo, ndo sdo correlatas as sangdes penais, civis e
administrativas previstas em legislacdo especifica, podendo, inclusive, ser aplicadas de forma
cumulativa.

Diante de todas as alteragtes |egislativas ora postas, verifica-se que as modificagOes decorrentesda L el
n° 14.230 de 2021 sdo substanciais e extremamente importantes para a analise da responsabilizacéo pela
préatica do ato de improbidade administrativa, em especial pela exclusdo da modalidade cul posa do texto
legal e também pela necessidade de verificacdo do dolo especifico.

[1] PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARA A TIPIFICACAO DAS
CONDUTAS DOS REUS COMO UNCIRSA NAS PREVISOES DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, E NECESSARIA A DEMONSTRACAO DO ELEMENTO SUBJETIVO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] O entendimento do STJ é no sentido de que,

para que sgja reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incursa nas previsdes da Lei de
Improbidade Administrativa, € necessaria a demonstracdo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo
dolo nos tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa nas hipéteses do artigo 10.

6. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de improbidade administrativa previsto no
artigo 11 daLei 8.429/92 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, néo precisa ser especifico,
sendo suficiente o dolo genérico. (STJ
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