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Betti: TranscriA8A£o de audiAancias por videoconfer Ancia e vida
vivida

Nos grupos de WhatsA pp, has conversas reservadas, nas rodas de discusséo, nos artigos juridicos, juizes
e advogados travam interessantes debates sobre 0 assunto do momento: € pertinente transcrever
depoi mentos colhi dos por meio de audiéncias realizadas por videoconferéncia e gravadas? Ou isso €

~ heig 20 pragresso tecnol 0gico que, gragas a pandemia, somos chamados a

OPINIAO

E bonito ver cada qual defender seu ponto de vista. S50

interessantes os argumentos. Juridicos, 16gicos ou praticos, S0 raciocinios respeitavels, merecem
consideragéo.

Do ponto de vistajuridico, ha respostas boas nos dois sentidos. para uns, ao prever gue " os depoimentos
das testemunhas serdo resumidos, por ocasiao da audiéncia”, o artigo 828 da Consolidagéo das Leis do
Trabalho (CLT) é o porto seguro para se concluir pela necessidade da transcricéo. Para outros, devem
imperar as regras do Cédigo de Processo Civil (CPC) segundo as quais 0 ato "podera ser documentado
por meio de gravagdo” (artigo 460), inexistindo, pois, imperatividade ajustificar a providéncia escrita

Como nada no mundo juridico € absoluto — tudo "depende”, como aprendemos desde nossos primeiros
dias nos bancos da faculdade de Direito —, os dois posicionamentos séo (normal mente com respeito)
atacados por quem os contrapde.

Para os defensores da CL T, a utilizagdo da regrado CPC é tecnicamente falha: ao dispor que "o direito
processual comum serd fonte subsidiaria do direito processual do trabalho" somente "nos casos
omissos', o artigo 769 da CL T é a contencéo (juridica) que justifica ndo embarcar nas aguas modernas
do CPC.
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Por incrivel que pareca, € justamente a"modernidade” dalei processual civil, nascida ja sob o auspicio
datecnologia, que justificaria, para 0os opositores daquelaideia, o trespasse das regras do CPC a
realidade trabal hista: com base em um conceito bem desenvolvido pela professora de todos, Maria
Helena Diniz, obtempera-se que ha naregrada CLT um qué de velhice, umalacuna gue, se ndo € de
norma, € de norma atualizada, de regra nova, que sgja ao menos consonante com ainvasao tecnologica
em tudo o que conhecemos. A pergunta que esses respeitaveis interlocutores fazem é como aplicar uma
regranascidaem 1943 (ada CLT), quando sequer se imaginava "videoconferéncia', em detrimento de
outra, nascida 70 anos depois (a do CPC), atenta ao seu tempo?

"Orad’", replicam os celetistas. ndo consta nos manuais juridicos que o tempo, por si 6, tenha
autossuficiéncia parafazer eliminar normajuridica. Dizem estes: lei em vigor tem efeito imediato e geral
(Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, LINDB, artigo 6°), e € isso o que importa do ponto
de vistajuridico; alias, o proprio TST segue esse raciocinio em discussdes similares, pois, se
compactuasse com alégica da lacuna ontol 6gica (a delineada pela querida Maria Helena Diniz),
conceberia de bragos abertos, exemplificativamente, ainanic¢ao da necessidade de citagdo e inexisténcia
de multa para o sujeito que ndo paga a divida espontaneamente no processo do trabalho: substitui-la-ia
pelaroupa moderna que hoje veste o artigo 523, 81°, do CPC. Mas ndo. Como sabemos, disse 0
Tribunal Superior do Trabalho (TST) — e o fez em incidente de repetitivos, com efeito vinculante,
processo |RR-1786-24.2015.5.04.0000 — que o artigo 880 da CL T € normavigente, e, nesse caso, 0
transplante das regras do CPC fere 0 devido processo legal.

O argumento convence alguns civilistas, principal mente aqueles mais conservadores. Conservadorismo
este ndo no sentido de negar o uso datecnologia, mas no de aplicar o Direito conforme a técnica menos
ativista possivel, ativismo que estaria presente na postura progressista daquele que utiliza aregra do
CPC mesmo diante de regraexpressada CLT.

Outros, porém, néo se fazem de rogados, e de certa forma partem para a ignorancia: treplicam seus
opositores dizendo que CLT boa € CLT revogada; que esse diploma é vetusto, ultrapassado, deve ser,
mesmo, ignorado, pois a sociedade anseia pelo novo.

"Veabem", retornam aquel outros, ja perdendo a paciéncia em tempos de polarizacdo. Em 2017, dizem,
pelaLe n°13.467/2017 (a"reforma" trabalhista) o legislador transformou a CL T, implementou a maior
mudanca no direito do trabalho, alterando dezenas de regras de processo do trabaho... E quanto ao
artigo 828 da CLT? Nada mudou. N&o seria essa, portanto, a vontade do legislador, ou sgja, um siléncio
proposital por assim dizer, para que se continue "reduzindo atermo” a audiéncia realizada por
videoconferéncia?

Page 2
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/09/2021



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Esse coro € engrossado pelos civilistas conservadores, aqueles ndo muito afeitos ao ativismo que sugere
apostura de se usar o CPC onde existe regrada CLT. Dizem estes. de fato, considerando que, na
exposicdo de motivos da Lei n° 13.467/2017 (entdo PL 6787/2016), o proprio relator dareforma
destacou que "a modernizacdo das leis trabalhistas" ai identificada pautaria também suposto
"desestimulo ao ativismo judicial”, é certo considerar ativista, e, portanto, injustificada, a posturado juiz
gue ignora 0 moder nismo também implementado na CLT (mesmo que, ho caso concreto, por omissao

). E, com esse argumento, retomam esses debatedores o ponto inicial: seria hoje retrégado aplicar aCLT,
ou, depois da"reforma’ de 2017, "ultrapassado” seriaignorar a'"reformada’ CLT?

Vejao leitor como € interessante a discussdo. E como ela ndo se resume ao "novo” ou ao "ultrapassado”.
Ha contornos juridicos importantissimos, debates até ideol 6gicos. Mas, defendamos uma ou outraideia,
nunca é demais deixarmos bem claras as consequéncias préaticas de tomarmos um ou outro lado da
discusséo.

Para o juiz de primeiro grau, o argumento pro-CPC é cativante. Audiéncia gue demoraria duas ou trés
horas resolve-se em menos de uma, pois ndo é preciso "ditar o termo” para quem o secretaria. Com isso,
pautas que demorariam cinco ou seis horas resolvem-se em metade desse tempo. Mais tempo para outras
Coisas, como uma pescaria ou para brincar com seus filhos no parque. Ou até para mais trabal ho, pois,
com processos brotando pel os poros da Justica do Trabalho, serd possivel, quem sabe, "puxar” a pauta,
acelerar os casos. E, como todos os depoimentos estéo "frescos’ na cabeca do juiz, € simplesjulgar os
respectivos processos, nem sendo preciso, por sinal, rever agravacdo da audiéncia.

O problema € o0 que vem depois. E néo falo aqui apenas do processo em si, mas do que essa postura
(plenamente justificada sob o ponto de vista do juiz de primeiro grau, vale frisar) impacta na
comunidade juridica como um todo.

O processo continua depois da sentenca. E a questdo € que, a partir de entdo, nenhuma outra pessoa,
além das que estavam presentes a audiéncia, consegue ter acesso rapido aos depoimentos ndo transcritos.
Sera preciso ouvi-los, um aum, e é exatamente ai que as coisas comegam a se complicar.

Todo o tempo ganho pelo juiz de primeiro grau é tempo perdido para o de segundo grau. Todas as horas
de gravagdo, com seus interval os, com suas intercorréncias, com os mal-entendidos nas perguntas e nas
respostas, tudo isso precisara ser assistido pelos juizes de segundo grau. E, se estivermos afalar daquele
juiz de primeiro grau gque aproveitou seu "tempo livre" de reducdo atermo dos depoimentos para
trabalhar mais (inserindo mais processos em sua pauta), aquelas horas de gravacao se multiplicardo, e
todos véo trabahar mais. Até mesmo os advogados.

Sim, pois se quem fez aaudiénciafoi um "audiencista’ (um neologismo para designar o0 advogado que
apenas participa da audiéncia, e que ndo se vincula ao processo antes ou depois dela), algo muito comum
nos grandes centros, cabera ao advogado responsavel pelo recurso (ou pelas contrarrazes) assistir a
audiéncia gravada. E se 0 juiz for aquele que se desdobra para "puxar a pauta’, mais e mais horas
assistindo a audiéncias seréo necessérias para o desempenho do trabalho. Ou sgja: 0s advogados, tal
COMO OS juizes em segundo grau, necessariamente trabalhardo mais.
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Bem se deduz, na realidade desses advogados e desembargadores, que "tecnologia’ e "desconexao” sao
termos incompativeis. Afinal, para o objeto de nossas preocupacdes, a consequéncia pratica de ndo se
reduzir atermo depoimentos de horas e horas de audiéncia €, para advogados e juizes de segundo grau,
permanecerem mais tempo conectados ao trabalho. Um prejuizo evidente a coisas simples da vida como
pescar ou brincar com as criangas no parquinho...

Fico agui me imaginando no diaem que eu for juiz de segundo grau (se isso chegar a ocorrer). Eu, com
guatro filhos, que até |4 possivelmente teréo me dado netos. Sera que, em tempos moder nos de
audiéncias sem termo, terei eu tempo paralevar meus netos para passear, ou precisarel eliminar essa
parte de minha vida para assistir as audiéncias apenas gravadas pelo juiz de primeiro grau?

Algum leitor perspicaz deve estar pensando: delegue isso para seus assessores. Ao gue eu respondo sob
duas frentes. primeiro, gue sou um chato, daguel es de galocha, que ndo deixa a assistente fazer minhas
sentencas, pois tenho apego por elas; e segundo, que assessores sdo gente. Gente como a gente, que
também precisalevar o filho (ou neto, ou sobrinho, ou afilhado...) para passear, que também precisa
gastar seu tempo com avida, vida vividano mundo real, ndo vidando vivida no virtual ...

Vae o mesmo, 6bvio, para os advogados. E, claro, para 0s assistentes de juizes de primeiro grau, que
ndo assistem as audiéncias e elaboram sentencas para 0s respectivos juizes que auxiliam.

O que parece claro paramim € gque o trabalho que alguém deixa de ter (0 juiz de primeiro grau), muitos
alguéns véo acabar fazendo. Em dobro, ou triplo: afinal, o tempo que os advogados teréo de dedicar a
assistir a audiéncias para fazer seus recursos e contrarrazdes ndo elimina o tempo que o juiz de segundo
grau tera de destinar para fazer rigorosamente 0 mesmo. Seu assessor, idem.

Pior: esse imediatismo de se economizar tempo hoje a nada servird amanhg; o tempo que o juiz de
primeiro grau ganha hoje para pescar ou cuidar dos seus filhos (se € que ele vai se desconectar a esse
ponto do trabalho) € o tempo que ele perderd amanha para esses mesmos frugais exercicios de vida
vivida com seus netos, sobrinhos ou afilhados. Afinal, qguando o juiz de primeiro grau tornar-se
desembargador, outro juiz de primeiro grau tera feito audiéncias sem reduzir atermo; cabera, entdo, ao
ontem juiz de primeiro grau que ganhou tempo deixando de reduzir atermo suas audiéncias, a
"recuperacao” desse tempo hoje, assistindo a audiéncias feitas por outro juiz.

Aliés, ficaagui minha pergunta a0 meu colega de primeiro grau que ja ndo esta reduzindo a termo suas
audiéncias: japarou para perguntar se seu assistente vem trabalhando menos ultimamente? Ou assistir as
audiéncias, para ele, tem tomado o tempo de pescaria ou de convivio com seus filhos, netos e afins?

Ha ainda quem rebata todo esse baralhado de coisas ditas até aqui, afirmando: mas vocé viu na Justica
federal? Vocé viu as audiéncias da "lavajato”"? Tudo so gravado, sem transcricdo, e tudo funcionando.
N&o ha aqui um argumento bom para vocé esguecer essa coisa retrograda de transcrever depoimentos?
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Eu responderia a esse imaginario interlocutor com um... "Depende”: jainvestigou quantas audiéncias
precisariafazer o juiz da"lavajato" para manter sua"pauta’ em dia? Sabia que, no caso em questéo, a
varada"lavajato" sO cuidavada"lavajato"? Javerificou qual é aguantidade de matériafética,

normal mente dependente de prova oral, que a Justicafederal (amplamente tecnol 6gica) precisa apurar?
S8o compativeis as realidades da Justica do Trabalho e da Justica federal? Enfim, eu diria: nem tudo o
gue € bom pro outro é necessariamente bom pra mim. Salvo melhor juizo.

E por essas e outras que, sgja por interesse proprio (principal mente sob a perspectiva da vida a ser vivida
no futuro), seja pensando nos outros (minha assistente, advogados, juizes de segundo grau e respectivos
assessores), ainda ndo me convenci de que ndo € o caso de reduzir atermo os depoimentos. Nao
enquanto nédo desenvolvida uma boa técnica de degravacdo que permita gue minha economia de tempo
ndo sgja um fardo para os outros personagens da comunidade juridica com quem convivo (ou pretendo
conviver). Ainda acho importante uma boa pescaria ou um bom passeio no parque com filhos, netos e
afins. Sgja hoje, ainda jovem (!), segja amanhd, com alguma experiéncia de vida real mente vivida.

E isso.
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