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Padilha: Principais alteraA8Apestrazidas pela Le 14.195/21 ao CPC

No ultimo dia 26/, foi sancionada pelo presidente da RepublicaalLe n® 14.195/21, originada da
conversdo da Medi da Prow sorian® 1. 040/21 denominada Lei do Ambiente de Negdcios, que buscou
2cd0 da abertura de empresas com o intuito de incentivar o
5-pandémico.

OPINIAO

Além das questdes de ordem empresarial, anovalegislacéo

aterou significativamente dispositivos do Codigo de Processo Civil no que tange aregras de citacéo,
prazo para apresentacdo de contestacdo, dever das partes, incidéncia da prescricdo intercorrente, bem
como ampliou as possibilidades de pedido nas agbes de exibicdo de documentos ou coisa, a partir do
artigo 44 inserido no Capitulo X, intitulado "Da Racionalizacéo Processual Civil".

O presente artigo ndo pretende esgotar conceitos ou impressdes de ordem doutrinaria e jurisprudenciais
acerca de todas as peculiaridades dos institutos modificados pela Lei n° 14.195/21, mas, sim, abordar de
forma objetiva os temas mais relevantes e os impactos imediatos na pratica juridica, em especial as
novas regras aplicaveis a citacdo e ao instituto da prescricdo intercorrente.

Em linhas gerais, 0 ponto de partida para uma das principais alteraces legid ativas no ambito processual
foi anovaredacédo dada ao artigo 246 do CPC, pelo qual o legislador determinou que a citacdo se dara
"preferencialmente por meio eletrénico, no prazo de até 2 (dois) dias Uteis, contado da decisdo que a
determinar, por meio dos enderecos el etrénicos indicados pelo citando no banco de dados do Poder
Judiciario, conforme regulamento do Conselho Nacional de Justica”.

Observa-se que o prazo de dois dias Uteis € para 0 encaminhamento da citac&o e, portanto, interno e
restrito a serventia do Poder Judiciario. O prazo para apresentar contestacdo, por suavez, passara a ser
contabilizado naformado inciso I X do artigo 231, incluido pelaLe n° 14.195/21, que prevé como
termo inicial "o quinto dia util seguinte a confirmacéo, na forma prevista na mensagem de citacéo, do
recebimento da citagdo realizada por meio eletronico” [1].

De acordo com o paragrafo 81°-A, incluido no artigo 246, o réu teratrés dias Uteis para confirmar o
recebimento da citac&o eletrénica, cuja ausénciaimplicara narealizacdo da citagdo nos moldes ja
previstos nosincisos | aV do antigo dispositivo [2].
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Dessaforma, aprevisdo dosincisos| aV, caput, daredacdo original do artigo 246 foi transferida para o
81°- A, de modo que — ainda que se privilegie a citagdo por meio el etronico — nédo havera presuncédo de
citac8o vélida do réu somente pela auséncia de confirmagdo do seu recebimento. Nessa circunstancia, o
ato devera ser concluido por qualquer dos outros meios ja entdo previstos no diploma processual [3].

Ponto relevante a ser destacado € o quanto previsto nos novos paragrafos 1°-B e C do artigo 246, de que
cabera ao réu, na primeira oportunidade que falar aos autos, apresentar justa causa para eventual
auséncia de confirmag&o da citacéo eletronica encaminhada pelo juizo, sob pena de ser considerado ato
atentatorio a Justica, passivel de multa de até 5% do valor da causa.

Observa-se que, se por um lado anovale imprimiu verdadeiraimportancia ao efetivo cumprimento da
citacdo por meio eletrénico, por outro € silente quanto ao que se entenderd por "justa causa’' e 0s
critérios para fixacdo do valor da multa, o que ficarg, em primeiro momento, submetido a interpretacdo
individual de cadajuizo e serd mais bem elucidado a partir do avango do tema na jurisprudéncia.

Além da obrigatoriedade da confirmacéo do ato pelo réu, foi expressamente previsto no caput

do artigo 246 que o endereco eletrdnico a ser utilizado pelo Poder Judiciédrio serd aquele fornecido
exclusivamente pelo citando em banco de dados regulamentado pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ).

Com o advento danovalei, a obrigatoriedade de informar e manter atualizado os dados cadastrais
perante o0 6rgéo do Poder Judiciario, que ja era prevista para empresas de direito privado e publico no
81° do artigo 246, passou a ser dever das partes, dos procuradores e de todos aquel es que participam do
processo, por forca dainclusdo do inciso VII no artigo 77.

Do mesmo modo, o 85° do artigo 246 passou a determinar que a obrigacdo prevista no 81° se estende as
empresas de pegqueno porte e microempresas quando ndo possuirem endereco eletrénico cadastrado no
sistemaintegrado da Rede Nacional paraa Simplificacdo do Registro e da Legalizagdo de Empresas e
Negocios (Redesim).

Questéo importante e gue merece destaque € que ndo foi expressamente prevista multa no caso de
auséncia de indicagdo do endereco eletrénico ao Poder Judiciario, tendo em vista que, em que pese 0
inciso VII do artigo 77 tenhaincluido a conduta como dever das partes e dos participantes do processo, 0
§1° do dispositivo, que prevé possibilidade de adverténcia aos atos enquadrados nos incisos 1V e VI,
permaneceu inalterado [4].

Dessa forma, a grande duvida que surge com a nova redacéo dada ao artigo 246 é com relacéo a
efetividade da norma e aforma pela qual o Poder Judiciario obterd os dados cadastrais informados para
viabilizar a citagdo eletrénica do réu. 1sso porque, neste primeiro momento, ndo ha banco de dados
regulamentado pelo Conselho Nacional de Justica, naforma do caput, que permita o cadastramento de
endereco eletrénico em nivel nacional.
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Na prética, portanto, aimplementacdo da nova regra de citacdo estd a mercé de regulamento do
Conselho Nacional de Justica. Espera-se que 0 procedimento a ser adotado observe as garantias
fundamentais e 0s principios processuais intrinsecos a atividade, como, por exemplo, concessdo de prazo
para cadastramento do endereco eletrbnico com a ciénciainequivoca do usuario de que serd utilizado
pelo Poder Judiciario parafins de citagcéo.

Ademais, anovale também modificou radicalmente as regras de suspensdo e de aplicagdo da prescricéo
intercorrente no curso do processo de execucdo, tanto na forma auténoma quanto em incidente de
cumprimento de sentenca, conforme alteragfes promovidas no artigo 921, incisos e parégrafos, do
Caodigo de Processo Civil.

O ponto primordial, sem pormenorizar, € o fato de que a antiga redacéo do dispositivo previa que, na
hipdtese de 0 executado ndo possuir bens penhoraveis (artigo 921, inciso 111), aexecucdo seria suspensa
por um ano (921, 81°) e, decorrido o lapso temporal sem manifestagdo do exequente, seiniciaria—
entdo — o prazo da prescricdo intercorrente (921, 8§ 49).

Com o advento danovalei, aredacgdo do inciso |11 foi aterada para constar como causas de suspensao
da execucdo a ndo localizacdo tanto de bens penhoraveis, quanto do proprio executado. A previsao do
§1° quanto a suspensdo da prescri¢do por um ano em tais casos se manteve inalterada, entretanto, o 84°
foi integralmente modificado, de forma aimpactar diretamente no tramite processual da execugéo.

| Sso porque, de acordo com o novo texto legal, o termo inicial da prescricéo intercorrente passou a ser a
"ciéncia da primeira tentativa infrutifera de localizacdo do devedor ou de bens penhoraveis' ea
suspensdo da execucdo, previstano 81°, dar-se 4" por uma Unica vez' no prazo maximo de um ano.

Cumpre dize, ainda que o legislador também inovou ao dispor de forma expressa as hipéteses de
interrupc¢do do prazo da prescricéo, por meio dainclusio do 84°-A ao artigo 921, sendo essas. a efetiva
citacdo, aintimac&o ou a constricdo de bens penhoraveis do executado. Outrossim, o prazo da prescricao
também se manterd suspenso pelo tempo gque 0 exequente necessitar para adocao e conclusdo das
formalidades do procedimento das constricdes patrimoniais.

Como se Vé, a previsao do 84° reduziu drasticamente o |apso temporal do processo de execugao em
desfavor ao credor ao alterar o termo inicial do prazo de prescricéo, bem como reduzir a possibilidade de
suspensao para apenas uma vez ao longo do tramite processual, 0 que deve ser objeto de criticas.

A partir de umainterpretacéo restritiva e objetiva da norma, € possivel identificar que o énus para que se
garanta uma execucao frutifera, ndo encoberta pela prescricéo intercorrente, recaiu de formaintegral ao
credor, o0 qual — de certa forma — estara pressionado a adotar providéncias certeiras, bem como |apidar
os critérios de busca e de localizacdo de bens do executado para satisfazer o seu crédito em verdadeira
corrida contra o tempo.
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Em contrapartida a pol émica alteracdo dada ao instituto nalegislacéo processual, aL e 14.195/21 andou
bem ao determinar aincluséo do artigo 206-A [5] no Codigo Civil para positivar o que jaera

posi cionamento pacifico nos tribunais superiores [6], isto &, que o prazo de prescri¢do intercorrente
observara o mesmo prazo de prescri¢cdo da pretensdo.

Percebe-se que as inovages trazidas pela nova legislacdo no ambito processual certamente serdo objetos
de debates na comunidade juridica, tendo em vista que deixaram lacunas e pontos obscuros quanto a
aplicabilidade e a efetividade na prética.

Importante dizer que aLei n® 14.195/21 tem sido alvo de criticas por parte de processualistas e
constitucionalistas, uma vez que se originou de conversdo de medida provisoria, espécie normativa que
ndo pode dispor acerca de tema de Direito Processual Civil, por forca do artigo 62, 81°, alinea"b", da
Constituicéo Federal, fato este que podera dar base para a propositura de agdo diretade
inconstitucionalidade com relagéo aos artigos modificados [7].

Em que pesem as atuais e futuras legitimas indagaces com relacéo as alteraces promovidas pelaLe n°
14.195/21, anorma estd em vigor desde a sua publicacdo e deve ser observada em sua integralidade,
sendo fundamental se atentar aos desdobramentos dos impactos da legislacéo na préatica, para garantir a
melhor estratégia processual.

[1] Destaca-se que se trata de hipétese em que é dispensada a audiéncia de conciliagdo, caso em que
importaria a regra prevista no artigo 335 do Codigo de Processo Civil

[3] "81°-A. A ausénciade confirmacdo, em até 3 (trés) dias Uteis, contados do recebimento da citagdo
eletrénica, implicard arealizagdo da citacdo: | — pelo correio; 11 — por oficial dejustica; 111 — pelo
escrivao ou chefe de secretaria, se o citando comparecer em cartorio; |V — por edital”.

[4] "Artigo 77, omissis. §2°. A violag&o ao disposto nosincisos 1V e VI constitui ato atentatério a
dignidade dajustica, devendo o juiz, sem prejuizo das sangdes criminais, Civis e processuais cabivel's,
aplicar ao responsavel multa de até vinte por cento do valor da causa, de acordo com a gravidade da
conduta’.

[5] "Artigo 206-A — A prescricdo intercorrente observard o mesmo prazo de prescricéo da pretensdo”.

[6] Destaca-se no STJ o REsp 1.340.553-RS, rel. min. Mauro Campbell Marques, Primeira Segéo,
julgado em 12.9.2018; IAC 1/STJeno STF 0 ARE 732.027 no AgRg, rel. min. Carmen L Ucia, Segunda
Turma, julgado em 7.5.2013

Page 4
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/09/2021



. CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

[7] Em nota o Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP se posicionou de forma contraria a
edicdo da Lei pontuando ainconstitucionalidade das disposi¢Oes processuais ateradas. O inteiro teor

pode ser acessado pelo link: <https://direitoprocessual .org.br/manifestacao-do-ibdp-sobre-a-lei-n-14195-
de-26-de-agosto-de-2021.html>.
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