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OpiniA£o: Nova LIA: dez pontos que vocA? precisa conhecer

Foi publicada no ultimo dia 26 a Lei n° 14.230, que promoveu profundas alteracdes no procedimento e
nas regras a serem aplicadas nos inquéritos e agdes civis relacionados a atos de improbidade
administrativa. As alteracdes foram no sentido de conferir maior seguranca juridica ao gestor publico e
de dimi nU| I 0S espacos de subj et|V| dade das autoridades encarregadas da aplicacéo dalei, em especia o

o amos a seguiir dez pontos que ilustram o espirito da alteracdo

OPINIAO

1) Necessidade de comprovacao de dolo especifico de lesar

a Administracdo Publica para configuracdo de ato de improbidade

Com apublicacdo danovalei passaa ser exigida a comprovacdo de dolo especifico do agente em
praticar os atos de improbidade descritos nos artigos 9°, 10 e 11, ndo bastando a simples comprovacéo de
dolo genérico. Nesse sentido estdo os 882° e 3° do artigo 1°, que preveem, respectivamente, uma
definicéo estreita de dolo ("vontade livre e consciente de alcancar o resultado ilicito”, "ndo bastando a
voluntariedade do agente") e a vedacdo ao sancionamento de atos de gestéo da coisa publica sem
demonstracdo de ato doloso com fim ilicito. A ateracdo, dessaforma, revoga o entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que, para caracterizacéo de determinados atos de
improbidade, como aqueles previstos no artigo 11, bastaria o dolo genérico [1].

Além disso, anovalei proibe o sancionamento de atos cul posos, como preveé o artigo 81° do artigo 17-C
ao dispor que ailegalidade, sem presenca de dolo, ndo configura ato de improbidade. Com isso, afasta-se
a possibilidade de aplicacdo de sancdo ao gestor que atuar sem aintencdo de lesar o patriménio publico,
0 gue evidentemente restringira— e muito — o alcance dalei.

2) Divergénciasinter pretativas ndo configuram ato deimprobidade

A lei passa a prever de formaexpressa no 88° do artigo 1° que "né&o configura ato de improbidade a
acao ou omissao decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que
né&o pacificada, mesmo que nao venha a ser posteriormente preval ecente nas decisdes dos 0rgaos de
controle ou dos tribunais do Poder Judiciario”. Trata-se de mais um mecanismo gue busca evitar o
denominado "apagdo das canetas': cenario em que o gestor publico, receoso dos riscos juridicos da
tomada de uma deciséo, deixa de praticar o ato administrativo, ainda que amparado em parecer legal e
movido somente pelo interesse publico.
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3) Delimitacdo do conceito de agente publico por extensdo e necessidade de comprovacéo de dolo
também do agente por extensao

A antigaLe de Improbidade (Lel n° 8.429/92) previa em seu artigo 2° que era considerado

"agente publico o agente politico, o servidor publico e todo aquele que exercesse, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicdo, nomeacao, designacao, contratacéo ou qualquer
outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo nas entidades referidas no
artigo 1° daquela lei". Esse conceito permanece inalterado com anovallei.

No entanto, foi dada novaredacéo ao artigo 3° para constar expressamente que as disposicbes da L el de
Improbidade séo aplicavels, no que couber, "aquele gue, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou
concorra dolosamente para a pratica do ato de improbidade”. Maisumavez, alei se preocupou em
deixar expressa a hecessidade de comprovacdo de dolo também para fins de equiparacdo de agente
publico.

4) Socios, cotistas, diretor es e colaborador es da pessoa juridica sd respondem por ato de
improbidade se ficar comprovada participacdo na realizacdo do ato e que houve algum tipo de
beneficio direto

De acordo com o artigo 3°, 81°, "0s socios, 0s cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa
juridica de direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade que venha a ser imputado a pessoa
juridica, salvo se, comprovadamente, houver participacéo e beneficios diretos, caso em que
responder&o nos limites da sua participacéo”. A ateracdo busca sedimentar a vedacdo a
responsabilidade objetiva— aguela que decorre ndo da pratica de agdes ou omissdes concretas, mas da
simples ocupacdo de um cargo ou funcéo.

5) Ampliacéo da responsabilidade sucessoria

Previao artigo 8° daantigalel que "o sucessor ou 0 herdeiro daquele que causar dano ao erario ou que
se enriquecer ilicitamente estéo sujeitos apenas a obrigacéo de repara-lo até o limite do valor da
heranca ou do patriménio transferido”. A redacdo desse dispositivo permanece inalterada.

No entanto, foi incluido o artigo 8°-A, paraampliar a responsabilidade sucessoria também na hipotese de
"alteracao contratual, de transformacao, de incorporacao, de fusdo ou de cisdo societaria”. Nestes
casos, "a responsabilidade da sucessora sera restrita a obrigacéo de reparacéo integral do dano
causado, até o limite do patrimonio transferido, ndo Ihe sendo aplicaveis as demais sancdes previstas
na lei decorrentes de atos e de fatos ocorridos antes da data da fusdo ou da incorporacao, exceto no
caso de simulac&o ou de evidente intuito de fraude, devidamente comprovados'.

6) Dosimetria da pena

A lei passa acontar com um capitulo especifico para a dosimetria da pena, suprindo uma importante
lacunada antiga Lei de Improbidade. Nesse sentido, foi incluido o artigo 17-C, inciso 1V, que passa a
prever a necessidade de o juizo considerar, na fixag&o da sancéo, 0s seguintes aspectos. 1) 0s principios
darazoabilidade e da proporcionalidade; 2) natureza, gravidade e impacto da infragdo; 3) extensdo do
dano causado; 4) proveito patrimonia obtido pelo agente; 5) circunstancias atenuantes e agravantes; 6) a
atuacdo do agente em minorar 0S prejuizos e as consequéncias advindas de sua conduta omissivaou
comissiva; e 7) os antecedentes do agente, o que devera promover maior transparéncia e possibilidade de
controle dos critérios judiciais determinantes para fixagdo do quantum da san¢éo.
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7) Non bisin idem e o abrandamento do principio da independéncia das instancias

Os atos de improbidade administrativa podem gerar reflexos nas esferas penal, civil e administrativa.
Nesse sentido, anovalei se preocupou com o fendmeno da multiplicidade das instancias, prevendo que
as sangOes da lei de improbidade ndo podem ser cumuladas com sangdes da Lei Anticorrupcgéo (Lei
12.843/13), trazendo expressamente a mencado ao principio non bisin idem, de formainéditana
legislacdo extrapenal (artigo 12, §7°).

Além disso, anovalei fixou que, em caso de absolvicéo pel os mesmos fatos na esfera penal, deve ser
extinta a acdo de improbidade (artigo 21, 84°). Interessante notar que a nova disposi¢do foi além do que
dispdem os artigos 935 do Caédigo Civil de 2002 [2] e 126 daLei n° 8.112/90[3] e artigos 66 e 67, 111, do
Caodigo de Processo Penal[4], que preveem a comunicagao de efeitos entre as esferas penal e civil apenas
em caso de absolvicéo por demonstracdo de inexisténcia do fato ou da autoria. Agora, mesmo a
absolvicao na esfera penal por insuficiéncia de provas deve levar a extingéo da acéo civil de
improbidade administrativa, o que devera conduzir a uma revisao do posicionamento do STJ arespeito
do alcance do principio daindependéncia das insténcias [5].

8) A morte do in dubio pro societate

O STJ haviafirmado o entendimento de que "ap0s o oferecimento de defesa prévia prevista no 8 7° do
artigo 17 da Lei 8.429/1992 — que ocorre antes do recebimento da peticdo inicial —, somente é
possivel a pronta rejeicao da pretensdo deduzida na acdo de improbidade administrativa se houver
prova habil a evidenciar, de plano, a inexisténcia de ato de improbidade, a improcedéncia da acdo ou a
inadequacao da via eleita. |sso porque, nesse momento processual das actes de improbidade
administrativa, prevalece o principio in dubio pro societate” [6]..

Contudo, anovaLei de Improbidade passou a prever critérios mais rigidos para o recebimento da
peticdo inicial. Assim, o artigo 17, 86°, prevé como requisitos. 1) aindividualizacgo da conduta do reéu,
com a demonstracdo de elementos probatorios da materialidade e autoria dainfracéo; e 2) juntada de
documentos comprobatérios que contenham indicios suficientes da veracidade dos fatos e do dolo
imputado ou com razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentacéo dessa prova. A alteracéo,
portanto, fixou critérios objetivos para aferi¢cdo daviabilidade inicial do prosseguimento da acéo,
demandando maior esforco investigativo e probatério por parte do Ministério Publico e o afastamento da
ideiatraduzida pelo in dubio pro societate. Note-se que o brocardo, na esfera penal, ja vinha sofrendo
criticas najurisprudénciado STF, por auséncia de previsdo constitucional para o principio [7].

9) Indisponibilidade cautelar de ativos

O STJtambém havia fixado o entendimento de que: "'E possivel a inclusio do valor de eventual multa
civil na medida de indisponibilidade de bens decretada na acao de improbidade administrativa,
inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na alegada pratica de conduta prevista no artigo 11
da Lei 8.429/1992, tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos' (Tema 1055).
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No entanto, aLei 14.230/2021 afastou a possibilidade de indisponibilidade de valor correspondente &
multa civil, l[imitando a constri¢éo apenas ao valor do dano ao erario: " A indisponibilidade recaira sobre
bens que assegurem exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao erario, semincidir sobre os
valores a serem eventual mente aplicados a titulo de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial
decorrente de atividade licita" (artigo 16, 810°). O dispositivo devera promover umareandise de
inumeros pedidos de blogueio cautelar atualmente vigentes nas agdes de improbidade administrativaem
Curso, pois sendo lei de natureza processual, seus efeitos aplicam-se de imediato.

10) Fortalecimento do principio da correlacéo entre sentenca e acusacao

Por fim, outraimportante alteragcdo esta prevista no artigo 17, 810-C e 10-F [8], que, de forma expressa,
determina a necessidade de que exista correspondéncia entre o objeto da agdo e o objeto da sentenca, ou
sgja deve existir congruéncia da condenagdo com aimputacso. E o que estabelece o principio da
correlacdo entre sentenca e acusacdo e que agora passa a constar de forma expressa na novalei, sendo
nulaadecisdo judicia que fujaatipificacdo dadanainicia (artigo 17, 810-F, 1).

[1] AgRg no REsp 1500812/SE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 28/05/2015

[2] "Artigo 935 — A responsabilidade civil € independente da criminal, ndo se podendo questionar mais
sobre a existéncia do fato, ou sobre guem segja o seu autor, quando estas questdes se acharem decididas
Nno juizo criminal”.

[3] "Artigo 126 — A responsabilidade administrativa do servidor sera afastada no caso de absolvicéo
criminal que negue a existéncia do fato ou sua autoria’.

[4] "Artigo 66 — N&o obstante a sentenca absol utdria no juizo criminal, aagéo civil podera ser proposta
guando ndo tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato. Art. 67. Nao
impedirdo igualmente a propositura da acéo civil: | — o despacho de arquivamento do inquérito ou das
pecas de informacdo; |1 —a decisdo que julgar extinta a punibilidade; 111 — a sentenca absol utéria que
decidir que o fato imputado ndo constitui crime".

[5] "Haindependéncia entre tais instancias que so € ressalvada quando o juizo criminal (e ndo ainstancia
administrativa) reconhece ainexisténcia do fato ou daautoria”. (REsp 1323123/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/05/2013, DJe 16/05/2013).

[6] REsp 1.192.758-MG, Rel. originario Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. para acorddo Min.
Sérgio Kukina, julgado em 4/9/2014.
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[7] HC 180144, Relator(a): Celso de Méllo, Segunda Turma, julgado em 10/10/2020, Processo
Eletronico DJe-255, divulgado em 21-10-2020, publicado em 22-10-2020.

[8] "810-C. Apbs aréplicado Ministério Publico, o juiz proferirad decisdo na qual indicara com precisdo
atipificacéo do ato de improbidade administrativa imputavel ao réu, sendo-lhe vedado modificar o fato
principal e acapitulacdo legal apresentada pelo autor.

10-F. Sera nula a decisdo de mérito total ou parcia da acdo de improbidade administrativa que: | —
condenar o requerido por tipo diverso daquele definido na peticdo inicia; |1 — condenar o requerido sem
a producéo das provas por ele tempestivamente especificadas’.
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