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OpiniA£o: A relevA¢ncia histAsrica do julgamento do ‘QuadrilhA£o
do PP’

Neste més de marco do corrente ano, tlvemos ahonra de defender exitosamente perante a 22 Turmado
ada em embargos de declaragéo, com efeitos infringentes, para
rito 3.989, acunhado pela midia como "Quadrilh&o do PP".

OPINIAO

O julgamento reveste-se de importancia historica, revelando

marco decisorio importante para o tratamento jurisprudencia de um fenbmeno que merece estudo
aprofundado: aindevida criminalizacéo da atividade politica mediante a profuséo de denlncias fundadas
em col aboragdes premiadas.

A denunciafoi inicialmente acolhida, por maioria de votos, em 16/6/2019. Nos termos do voto do
ministro relator Edson Fachin, o pleito de deflagracéo da acéo penal foi aceito apenas em relacdo a
prética do delito previsto no artigo 2°, 84°, 1, daLei n° 12.850/2013.

No julgamento recente de embargos, debateu-se profundamente técnica acusatoria e 0 emprego de
estratégias de pulverizag&o de dentincias como forma de promover espécie de deslegitimagdo das
agremiacOes partidérias e da atividade parlamentar parafins de possibilitar enquadramento tipico de
atividades politicas rotineiras, o que o ministro Gilmar Mendes qualificou como "engenhosa
artificialidade da acusaci8al 70" [1].

A matéria de fundo, que orientou o firmamento do precedente, diz respeito ao valor de elementos de
prova colhidos em colaboragéo premiada para fins de recebimento de dendncia, sobretudo apods a edicdo
do chamado pacote "anticrime”, que incluiu o artigo 4°, 816, 11, naLei n° 12.850/2013, vedando
expressamente a deflagracdo da acdo penal a partir de acusacéo com fundamento apenas em declaractes
de colaborador.
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O voto divergente proferido pelo ministro Gilmar Mendes, que foi o condutor do julgamento, realizou
profunda andlise sobre a inadmissibilidade do recebimento da dendncia que tenha como fundamento
meras declaragdes de colaboradores, invocando, assim, anovel redacdo do referido artigo ao salientar
que "apesar de o acolerdal ?0 impugnado ter considerado a existel ?ncia de precedentes que autorizavam
0 recebimento da denul sncia com base nas meras declaracl ol ?es dos colaboradores, na atual quadra
legislativa e jurisprudencial tal situacl 8al?o el inadmissiisvel, nos termos da nova lei e da

jurisprudel ?ncia mais recente do STF" [2].

Ancorado em precedentes anteriores [3], a maioria dos ministros da 22 Turma referendou o entendimento
de que depoimento fruto de colaboracdo premiada possui natureza juridica de "meio de obtencéo de
prova”, ou sgja, Ndo € uma prova, ou um meio de prova propriamente dito, mas, sim, umatécnica, um
instrumento para se obter as provas no curso dainstrugao penal.

Foi nesse sentido que Rodrigo Capez [4], a0 comentar posi¢éao do plenario da Suprema Corte no HC n°
127.483, enunciou que "o acordo de colaboracao nao se confunde com os depoi mentos prestados pelo
agente colaborador. Enquanto o acordo de colaboracéo € meio de obtencdo de prova, os depoimentos
propriamente ditos do colaborador constituem meio de prova, que somente se mostrarao habeis a
formacéo do convencimento judicial se vierem corroborados por outros meios idéneos de prova'.

Em complemento, Vinicius Vasconcellos pondera que "a situacdo ideal seria a ndo utilizacdo do
depoimento do colaborador como prova incriminatdria contra os delatados, em razao de sua pouca
confiabilidade e dificil controle” [5], que dever&o ser referendadas por elementos extrinsecos a delacéo

[6].

Segundo tal perspectiva, as declaragcdes do colaborador processual deverdo ter eficacia de meranotitia
criminis quando n&o estiverem corroboradas por outros dados externos, segundo Frederico Valdez
Pereira[7].

Semel hante entendimento norteou reiteradas manifestaces do procurador-Geral da Republica em favor
de arquivamentos de inquéritos instaurados no ambito da operacéo "lavajato”, em razéo de insuficiéncia
probatoria[8], bem como precedentes de andlise de rejeicéo de denuincia desta mesma 22 Turma,
proferidos nos autos dos inquéritos n°® 3.980, 4.118, 3.994 e 3.998, aém do histérico julgamento do
inquérito 4.074, firmados antes mesmo da edi¢do do pacote anticrime e ainda sob composicéo distinta da
corte, conforme tratado em artigo anterior subscrito pelo segundo articulista[9].

No precedente de rejeicéo de dentincia no inquérito 4.074, alias, a 22 Turma, em sua maioria, posi Cionou-
se de forma contundente pelaimpossibilidade de aplicacdo da corroboracéo reciproca ou cruzada

como elemento de prova suficiente ao recebimento da dentincia, discussado retomada e referendada
recentemente no julgamento do chamado "Quadrilh&o do PP".
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O ministro Gilmar Mendes ressaltou no voto condutor que a chamada informalidade e eventual pacto de
silelncio (omertal}, tipicos da formaci §al 20 das organizacl §ol ?es criminosas, ndo poderd jamais excluir
0 ol 7nus acusatdrio de descrever com precisio condutas e de apontar provas que sustentem

imputacl §ol ?es de permanel Pncia e estabilidade da organizac3o, sob pena de franca"violaci §al 20 al ?
regra da presunci 8al 20 de inocel ?ncia enquanto norma de tratamento, de produci §al 20 de provas e de
julgamento” [10].

Em tom critico, o voto condutor faz avanco historico sobre o cenario politico-juridico brasileiro recente
alimentado pela"lavajato", apontando aindevida "tentativa de capturar as relaci 8ol ?es entre partidos
polilsticos no contexto do presidencialismo brasileiro e tornals-las tal 20 simples e diretas quanto ao
funcionamento de uma suposta organizacl §al 20 criminal”, ao ponto de querer fazer crer a acusagio

que "trel ?s grandes partidos polilsticos brasileiros teriam atuado durante mais de uma del«cada de forma
coordenada, em comunhal 20 de vontades e em torno de objetivos harmol ?nicos (‘ aderel ?ncia de
interesses comuns’)" [11].

Em importante firmamento de balizas de politica criminal, o ministro Gilmar Mendes relembrou a
sentenca de absolvicéo sumaria proferida pela Justica Federal do Distrito Federal em relacéo a acusacéo
de organizagdo criminosai mputadaao Partido dos Trabal hadores, ponderando que"a sociedade
brasileira tem assistido al ? emergel ?ncia de uma nova forma de governar que el+, na sua essel ?ncia,
lastreada em uma estratel »gia de manipul acl 8al 20 e espraiamento do medo e do sentimento de combate
al? corrupcl 8al 20 enquanto elementos centrais e totalizantes da atuacl §al ?0 do Estado e das

ingtituicl 8ol ?es" [12].

Uma analise detalhada do julgado leva a concluir que a difuséo de politicas de medo e perigo, orientadas
por uma maxicriminalizagdo de condutas e atividades proprias do equilibrio de forcas insito ao sistema
representativo democratico, traz risco a estabilidade do pais e a respeitabilidade das institui¢cbes, que
merecem a devida protecdo, como forma de resguardar direitos e garantias fundamentais do cidadao.

O precedente firmado no Inquérito 3.989/STF traz densidade juridica, discute tecnicamente temas
controversos e propde o aperfeicoamento de ingtitutos fundamentais para o combate a criminalidade
econdmica, como a colaboracdo premiada, além de propor recorte historico fundamental para o devido
tratamento de uma inconstitucional expansdo da criminalizacdo secundaria de condutas, especial mente
aguelas voltadas ao exercicio da atividade politica.

Em desfecho, o colegiado de ministros, em sua maioria, postou-se de forma contundente, com
autoridade, contra o que chamou de "movimento de completa dilapidacl §al 20 que sol« favorece a
injusticl 8a e a corrosal 20 dos valores democral «ticos’[ 13], denunciado a existéncia nefasta de um
projeto de poder por parte do grupo denominado "forca-tarefa de Curitiba' que, nas palavras do ministro
Gilmar Mendes, "com vontade livre e consciente, de forma estalevel, profissionalizada, com estrutura
definida e reparticl 8al 7o de tarefas, pretendia lancl 8ar-se como um grupo poliletico sedento pelo poder”

[14].
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O julgamento coloca nos trilhos do bom seguimento democrético, daimparcialidade jurisdicional, casos
complexos e de forte teor e consequéncias politicas, para os quais a solucdo so pode uma: a aplicacéo
indelével e absoluta das regras do jogo e das garantias fundamentais trazidas na Carta Magna, para
todos, indistintamente.
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