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Ruotolo: O falso dilemado IRPJ eda CSLL sobreataxa Sdlic

para g proximo dia 5 o julgamento do RE n° 1.063.187/SC, que, em
’ma de grande importancia para os contribuintes.

OPINIAO

A discussdo € sobre aincidénciaou ndo de IRPJe CSLL

sobre a valores a serem restituidos ou compensados que estdo com ataxa Selic, e gque por conta de
decisbes judiciais o Fisco foi obrigado a devolver ao contribuinte.

A discussdo néo é nova, pois 0 STJja proferiu algumas decisdes sobre o tema, sem, contudo, pacificar,
mas na atualidade ganhou contornos de relevo em razdo da exclusdo do ICM S da base de cllculo do PIS
e da Cofins, cujos valores a serem restituidos pelo Fisco passam da casa dos bilhdes, incluindo a Selic
nesses calculos.

E importante recordar que o Superior Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial n°
1.111.189/SP, julgado nos idos de 2009, ja havia entendido que a Selic é composta de taxa de juros e
correcdo monetaria, ndo podendo ser cumulada, a partir da sua incidéncia, com qualquer outro indice.

A legislacdo do estado de S&o Paulo, no artigo 1° da Lei 10.175/98, com vigéncia desde 1°/1/99,

estabel eceu que os impostos estaduais ndo liquidados nos prazos previstos na legislacdo propria ficam
sujeitos ajuros de mora. No seu paragrafo 1°, dispde que a taxa de juros de mora é equival ente por més,
ataxareferencial do Sistema Especial de Liquidacéo e de Custédia (Selic), paratitulos federais.

Por suavez, o Cédigo Civil, no artigo 406, definiu que ataxa Selic sdo juros moratérios, de modo que a
sua origem € o inadimplemento do devedor (Fisco, no caso) em cumprir com a obrigacéo de dar, fazer,
por exemplo.

Frise-se que 0 STF, ao julgar o Teman® 808 em repercussao geral, entendeu que: "Nao incide imposto
de renda sobre os juros de mora devidos pelo atraso no pagamento de remuneracéo por exercicio de
emprego, cargo ou fungdo".

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 30/07/2021



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Acercadainterpretacéo do artigo 153, 111, da Constituicéo Federal, que trata da competéncia da Uniéo
parainstituir imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza, tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia do STF tém forte orientacdo de que a materialidade do referido tributo esta relacionada a
existéncia de acréscimo patrimonial, aspecto ligado as ideias de renda e de proventos de qualquer
natureza, bem como ao principio da capacidade contributiva.

A doutrina é unissona em afirmar que tanto a renda quanto os proventos de qualquer natureza necessitam
da existéncia de acréscimo patrimonial, pois também o CTN adotou expressamente 0 conceito de renda
COMO acréscimo, ou sgja, tanto renda (produto do capital e ou trabalho) quanto os proventos (acréscimos
patrimoniais em geral).

Entdo, a questéo que o STF devera enfrentar no referido processo é se a Selic constitui ou ndo acréscimo
patrimonial, ou se é recomposi¢do de patrimonio que foi privado do contribuinte no momento oportuno.

No referido processo, a Fazenda busca a disting&o entre juros moratorios e remuneratorios parafins de
sustentar aincidéncia de IRPJ e CSLL sobre a parcela dos valores a serem restituidos €/ou compensados
com ainclusdo da Selic.

N&o obstante o tema estar no STF, pensamos que a matéria sempre foi de ordem infraconstitucional e
deveria ser analisada com suporte no Codigo Civil eno CTN.

Nesse sentido, sem sombra de duvidas que a expressao "juros moratérios”’, que € propria do Direito
Civil, designa aindenizacéo pelo atraso no pagamento da divida em dinheiro.

Vegase que o legidlador civilista entendeu que o néo recebimento nas datas correspondentes dos valores
em dinheiro aos quais tem direito o credor implicaria prejuizo para ele, bem como previu a possibilidade
de serem as perdas efetivas infinitamente maiores do que os juros de mora, de modo que possibilitou,
caso ndo houvesse pena convencional, a concessao de indenizagdo complementar.

Iss0, por si SO, jaserviriapara derrubar os argumentos do Fisco, pois ndo é concebivel que no mundo
real o contribuinte optaria por deixar seu capital indisponivel somente para apds umalonga e insegura
jornada pel os escaninhos do Judiciario e, depois, outra via crucis pela Receita Federal, receber sua
restituicéo ou compensacdo de valores pagos a maior ou indevidamente do que té-1o aplicado no tempo
oportuno, em fundos ou aplicacdes financeiras com possibilidade de rentabilidade infinitamente superior
aSdlic.

Por isso que, ao adentrar em institutos muito préprios do Direito Civil parafins de fundamentar questfes
de Direito Tributério, cabe ao STF todo o cuidado para que o sistema como um todo pare em pé.
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Ao nos debrucarmos sobre o artigo 153, 111, da CF, passarmos pelo Codigo Civil, artigos 404 e 406, bem
como verificarmos a materialidade do imposto esbogada no artigo 43 do CTN, além das doutrinas
civilista, tributaria e jurisprudénciado STJ e STF, éfacil constatar que a natureza juridicada Selic é de
juros de mora, umaindenizagdo que apenas recompde o patrimoénio do contribuinte que se viu privado
de utilizar ou se viu assenhoreado pelo Fisco de formailegal ou inconstitucional, ndo havendo de incidir
IRPJ ou CSLL sobre a parte que sofreu aincidéncia da Selic.

Aguardaremos ansiosamente pela melhor andlise do STF sobre a matéria e um desfecho favoravel ao
contribuinte.
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