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OpiniA£o: O direito A oitiva de testemunha tempestivamente
arrolada

No instante em que nasce a persecucao criminal, surgem inimeras questdes de cunho misto (material e
e dectaca a adequacdo processua de decisdesjudiciais proferidas

OPINIAO

A prova penal consiste em "todo elemento existente, valido e

eficaz, capaz de autorizar ou corroborar a atribuicao do predicado 'verdadeiro' as hipéteses das partes
processuais' [1]. Em outra acepcdo, a provadiz respeito ao resultado da atividade probatoria,
identificando-se com o conhecimento que os meios de prova levaram ao juiz sobre a existéncia ou ndo
de uma determinada premissa fética[2].

A producéo de elementos probatorios é um direito do investigado ou réu em seu favor, orientado pelos
principios da necessidade, liberdade probatéria, pertinéncia, utilidade, legitimidade, iniciativa das partes,
disponibilidade, contraditério e comunh&o. Busca-se, a partir da prova, o estabel ecimento do juizo
racional sobre a ocorréncia da hipotese acusatdria ou da hipétese defensiva.

Em qualquer processo judicial, ha umaintervencéo decisiva das partes na producéo de provas. Essa
ingeréncia pode ser maior ou menor, exclusiva ou compartilhada com outros sujeitos (isto €, com o juiz),
dependendo de cada ordenamento juridico e de cada tipo de processo, mas deve ser oportunizada em
qualquer caso [3].

No entanto, 0 processo decisorio pode ser marcado por certaintolerancia do julgador que, convencido
intimamente da culpa ou dainocéncia do réu, ou por qualquer outrarazéo de ordem subjetiva,
desconsidera hipéteses e variavels ainda ndo descobertas ou avaliadas.
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As distorcdes involuntérias produzidas na atividade jurisdicional pela subjetividade do juiz (que
efetivamente existe, em gque pese aimposi¢cao de imparcialidade) resultam agravadas por trés elementos:
a) o primeiro, extrinseco a natureza da jurisdi¢ao, diz respeito a influéncia de convicges morais,
politicas e pessoais e aos condicionamentos culturais e sociais exercidos sobre 0 magistrado pelo
ambiente externo; b) o segundo, intrinseco a natureza da jurisdicéo, diz respeito aimpossibilidade de
refutacdo da narrativa fética e das leis por hipoteses interpretativas controladas; €) o terceiro, intrinseco a
natureza da jurisdicdo, equivale a uma construcao, pelo juiz, de sistema de esquemas interpretativos do
tipo "seletivo", que recorta os Unicos elementos do fato que reputa penalmente "relevantes” eignora
todos os demais [4].

Nesse sentido, Alexandre Morais da Rosa assinala que " os agentes previamente convencidos da culpa ou
absolvicéo tendem a adotar mecanismos de manutengdo da consonancia, consistentes na
‘supervalorizagao' da evidéncia/argumento irrelevante/insignificante e na 'sobrevalorizacao' da
evidéncia robusta contraria, em face da busca do equilibrio interno” [5].

Entre outras conjunturas, constata-se, em relagéo a producdo de prova testemunhal no processo penal,
umainclinacéo de julgadores patrios no sentido de suprimir ou restringir, no momento da instrucéo
processual, determinado direito da defesa a oitiva das testemunhas arroladas em sede de resposta a
acusacdo (artigo 396-A do Cdédigo de Processo Penal ou CPP).

Em cada procedimento ha o momento processual adequado para o arrolamento de testemunhas, sob pena
de preclusdo. O direito subjetivo a oitiva configura-se pelo correto exercicio desse ato [6]. Em matéria
processual penal, o STJ possui jurisprudéncia apontando o momento da resposta a acusagao como
adequado para o arrolamento de testemunhas pela defesa, sob pena de precluso, nos exatos termos do
artigo 396-A do CPP[7].

N&o obstante, registra-se entendimento doutrinario diverso, eis que 0 processo penal ndo se revestiriado
rigorismo do processo civil, aditar como definitivamente precluso o direito por ndo ter sido exercido
tempestivamente, em observancia ao principio constitucional da ampla defesa. Ou segja, desde que a
defesa justifique a prova regquerida a destempo, podera pleitea-la[8].

Portanto, arrolar testemunhas é um direito do réu, principalmente porque esse meio de provaaindaéo
mais utilizado parafins de demonstrar a insuficiéncia (auséncia de probabilidade) do conjunto de
evidéncias arrecadado pela acusacdo (6nus da prova). Ou sgja, "a prova testemunhal confere meios de
reducdo da assimetria de informagdes sobre a imputacéo, em movimentos contrarios' [9].

No processo penal, tem-se notado certa "inovacao™" procedimental na direcdo de se determinar a defesa,
em momento anterior a audiéncia de instrucdo e julgamento, que se manifeste (insista) sobre o interesse
na oitiva das testemunhas previamente arroladas.

Para além disso, exige-se, de forma fundamentada e expressa, que sejam expostos os fatos que se
pretende provar com as oitivas, bem como se as testemunhas sdo presenciais do fato ou abonatérias.
Ainda, vincula-se a auséncia de posicionamento da defesa a desisténcia técita das oitivas.

A tentativa de supressdo desse direito, ancorado no exercicio da ampla defesa (artigo 5°, inciso LV
, da CF), pontua-se, ndo encontra respaldo narazoavel duragdo do processo ou NoS Meios que assegurem
a celeridade de suatramitacdo (artigo 5°, inciso LXXVII1, da CF), eis que ambas as garantias necessitam
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trilhar o mesmo caminho. De igual forma, ausente permissivo legal nesse sentido, incabivel o
reconhecimento de rentincia técita a oitiva de testemunhas por parte da defesa.

Isso porque, conforme se depreende do artigo 400, 81°, do CPP, € possibilitado ao juiz indeferir provas
consideradas irrelevantes, impertinentes ou protel atorias em sede de audiéncia de instrucéo e julgamento.
N&o ha obrigacédo legal de adefesainsistir e justificar, novamente e em momento prévio a audiéncia, a
necessi dade de uma prova que requereu tempestivamente. Inadmissivel nesse momento processual
impor-se a defesa a pormenorizacdo acerca do cabimento e da relevancia da oitiva de cada uma das
testemunhas, eis que a proprialegislacéo institui como propésito defensivo primordial aindicacdo

de provatestemunhal por ocasido da resposta a acusacdo, diferindo a valoracéo da sua expresséo, do seu
meérito, somente para apés a sua col heita.

Obrigacéo dessa natureza revela equivoco suscetivel de retificacdo, sob pena de se convolar em nulidade
processua insanavel. A relevancia ou ndo do contelido dessa prova somente podera ser aferida apos a
suarealizacdo, sendo improprio qualquer juizo prévio de valor.

No julgamento do Habeas Corpus n° 0043477-49.2016.4.01.0000, o Tribunal Regional Federal da 12
Regido (TRF-1) considerou ser direito processual subjetivo das partes verem inquiridas as testemunhas
arroladas, constituindo limitacdo ao dever de acusar e ao direito de defesa o estabelecimento de
condicionantes ou explicagbes acerca do que se desgja provar [10].

Nessa linha de intelec¢éo, no julgamento do Habeas Corpus n° 419394/CE [11], o STJ consignou que tal
condicionamento denota ilegalidade passivel de correcdo. Embora no curso do processo pena segja
facultado ao magistrado indeferir — de forma motivada— diligéncias protelatorias, irrelevantes ou
impertinentes, aresposta do artigo 396-A do CPP reflete oportunidade processual de efetivo exercicio da
ampla defesa pelo réu, de contraposicdo aos elementos trazidos pela acusagdo na denincia. A
possibilidade de indicagéo de testemunhas nesse momento processual visa exatamente a viabilizar ao réu
a utilizacdo de mecanismos de provas que serviréo para alicercar o quanto afirmado em sua defesa.

Desse modo, admitir que a auséncia de reiteracdo e justificacdo da oitiva de testemunhas
tempestivamente arroladas caracteriza reniinciatacita ao ato, traduz inovagdo processual, com franca
violagdo do direito ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério, garantias
constitucionalmente asseguradas (artigo 5°, incisos LIV e LV, CF). Ademais, se a acusagao ndo se
determina que justifique a necessidade da oitiva de testemunhas previamente arroladas na dendncia, em
respeito ao principio da paridade de armas, a defesa também ndo se deve determinar.

O ministro Gilmar Mendes pondera que o devido processo legal possui duas vertentes: aintrinsecae a
instrumental. A primeira assegura ao individuo passivel de coacdo ndo ser simplesmente manipulado,
mas ser um participe do processo, contribuindo para alegitimidade da decisdo. A segunda, que merece
especial atencdo para dimensionar arelevancia do tema, € classificada " como um mecanismo adequado
para assegurar que as leis sejam aplicadas de forma imparcial e equanime” [12].
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A instrumentalizagdo processual previstaem lei necessita ser rigorosamente respeitada, considerando a
finalidade do processo penal de aplicacdo dalei de maneirajusta e correta. Assim, "a parte ndo pode ser
surpreendida por fatos e circunstancias a respeito dos quais nao tenha tomado conhecimento, vale
dizer, ndo saiba o porqué da decisdo" [13], sob pena de violagdo aos principios daampladefesae
contraditorio.

Gustavo Badaré considera que "o principio da instrumentalidade das formas equivale ao principio do
prejuizo, pelo qual ndo se anula o ato se da atipicidade n&o decorreu prejuizo para a acusacao ou para
a defesa” [14]. Por outro lado, nos casos em que ha prejuizo evidente, hd também a nulidade, pois
"emregra, 0 ndo cumprir a forma ou ndo observar os elementos que integram o ato processual tipico
causara prejuizo, sob pena de se considerar que o legislador estabel eceu uma forma ou elemento
irrelevante eindtil para a consecucao do fim que se pretende atingir” [15].

Badar0 ainda aponta que a violagdo daformalegal caracteriza por si sO a nulidade, sem sequer haver a
necessidade de comprovacado de prejuizo: " Se ha um modelo ou uma forma prevista emlei, que foi
desrespeitada, o normal é que tal atipicidade gere prejuizo” [16].

Nesse cenario, ainda parece possivel a aplicacdo, mesmo que analogicamente, da teoria da perda de uma
chance probatéria no ambito do processo penal. A perda de uma chance probatéria consiste na
interrupcdo antijuridica (omissdo, desisténcia ou indeferimento) do dever de colheita/producéo de todas
as evidéncias identificaveis, tangivels, possivels e razoavels, por parte dos agentes publicos, capaz de
gerar a perda de uma oportunidade defensiva provavel (pleno exercicio da ampla defesa e do
contraditorio) sobre a " suficiéncia da premissa probatoria’ (standard de prova) [17].

Por todas essas razfes, as garantias processuais de carater intrinsecamente juridico sdo aquelas regras do
jogo judicia que disciplinam as atividades dos atores do processo para proibir o abuso e permitir-lhes,
de fato e em condic¢des de paridade, a busca mediante ensaio e erro, em gue se articula a argumentacéo
indutiva[18].

A fim de evitar que comportamentos arbitrarios correl atos se perpetuem, € importante que as partes —

principalmente a defesa— promovam agdes com o fito de demonstrar a (in)suficiéncia do conjunto
probatério, especialmente sobre as provas possivels, cuja colheita/producdo erarazodvel, mas que
tiveram o curso de obtengdo interrompido [19].

No Estado democrético de Direito, o devido processo legal significa a exigéncia de um processo justo.
Essa justica se consubstancia no cumprimento daguilo que esta formalmente preestabelecido em lel e no
processo, de forma adequada e razoavel, para, assim, atingir a sua finalidade primordial, que € agarantia
de protegdo aos direitos fundamentais [20].
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