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1. Introducéo

Fundado em 1875, o Jockey Club de Sdo Paulo funcionou inicialmente na Mooca. Em 1936, foi
celebrado negdcio juridico entre quatro partes, por meio do qual (i) a Companhia Cidade Jardim doou ao
Jockey um terreno as margens do Rio Pinheiros para a construcéo do seu novo hipodromo; (ii) o
Municipio de Sdo Paulo adquiriu do Jockey a sede da Mooca por prego igual ao custo de construcdo do
novo hipédromo, depositado no Banco do Comércio e Industria de S&o Paulo; (iii) o Banco se obrigou a,
com esse valor, promover a construcéo do Hipodromo Cidade Jardim, inaugurado em 1941; (iv) o
Jockey se obrigou a manté-lo em funcionamento para a prética do turfe; e (v) previu-se areversdo do
complexo (terreno e edificagbes) ao Municipio, em caso de extingdo do clube.

Em 1959 foi proferida sentenca, depois transitada em julgado, livrando o Hipédromo Cidade Jardim do
pagamento de IPTU com base na clausula de reversio. Ao pretender dar efeitos permanentes a essa
decisdo, o Jockey esbarrou primeiro na SiUmula 239 do STF (STF, 12 Turma, RE 83.225/SP, Relator
Ministro Rodrigues de Alkmin, DJ 15.10.76). O acordéo foi mantido, embora por outro fundamento — o
artigo 32 do CTN, editado apos o transito em julgado da sentenca de 1959 —, nos embargos de
divergénciado clube (STF, Pleno, RE 83.225-EDiv/SP, Relator Ministro Xavier de Albuquerque, DJ
29.02.80).

Desde entdo arelagdo entre 0 Jockey e o municipio tem sido tormentosa, com langamentos anuais em
valores multimilionarios, execucdes fiscais em série, tentativas de acordo. Pois bem: assim como a
sentenca de 1959 néo prevalece sobre o artigo 32 daLei 5.172, de 25.10.66 (CTN), o acérdéo do STF
fundado nesta regra tampouco sobrevive aduas leis posteriores ao Codigo, nenhuma delas analisada pela
Corte. Séo elas:

2. O Decreto-lei 57, de 18.11.66 (artigo 15)
Osimoveis urbanos sdo tributados pelos municipios (CF, artigo 156, inciso 1), e osimoveis rurais sdo
tributados pela Uniéo (CF, artigo 153, inciso VI1). O CTN defineimoveis urbanos e rurais a partir do
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critério geogréfico: sdo urbanos os localizados na zona urbana do municipio, definidaem lei local, desde
gue atendidos os requisitos ali elencados (artigo 32); sdo rurais 0s outros (artigo 29).

Dé-se que esse ndo € o Unico critério em vigor. Ao lado dele, tem-se o critério da destinag&o instituido
pelo Decreto-lei 57/66, posterior ao CTN e também recepcionado como lei complementar. Segundo o
seu art. 15, o art. 32 do CTN "ndo abrange o imovel de que, comprovadamente, sgja utilizado em
exploracdo extrativa vegetal, agricola, pecuaria ou agroindustrial, incidindo assim, sobre o0 mesmo, o
ITR e demais tributos com 0 mesmo cobrados'. A aplicabilidade daregra é atestada pelo STJ no RESp.
repetitivo 1.112.646/SP (12 Secdo, Relator Ministro Herman Benjamin, DJe 28.08.2009).

Pois bem: o conceito de "atividade rural” é trazido pela IN/RFB 1.700/2017, na parte em que regula a
apuracdo do IRPJ e da CSLL sobre elaincidente. No que aqui interessa, definem-se como atividades
rurais todas as culturas animais (artigo 249, inciso V), e excluem-se desse conceito 0s prémios
recebidos pelos proprietérios, criadores e profissionais do turfe (artigo 250, inciso 1X) — amencéo ao
turfe deixa claro que alegislacdo tributaria federal o enquadra como atividade rural, ressalvados apenas
os referidos prémios.

Essa Ultima concluséo é reforcada pelaLei 7.291/84, que “dispde sobre as atividades de equideocultura
no Pais’ e expressamente inclui o turfe em tal conceito (artigo 1°, paragrafo 1°, dinea“d”). Registre-se
gue alei trata do turfe em nada menos de 14 dos seus 26 artigos. A conclusdo é imediata: dedicando-se a
equideocultura, o Jockey exerce atividade rural, sujeitando-se a0 ITR, e ndo ao IPTU. Isso 0 que, quanto
aum haras situado em érea urbana, decidiu o TYSP (152 Camara de Direito Publico, Apelacéo Civel
1017782-79.2019.8.26.0602, Relator Desembargador Rodrigues de Aguiar, j. 17.07.2020).

3. A Lei municipal 6.989, de 29.12.66 (art. 18, inciso I, alinea“h")

A teor do dispositivo, sdo isentos do imposto predial — uma das duas partes em que se divide o IPTU
— "osimdves construidos pertencentes ao patrimonio das agremiacdes desportivas, efetivae
habitual mente utilizados no exercicio de suas atividades, desde que néo efetuem venda de ‘poules’ ou
taldes de apostas’. A restricéo do alcance daisencdo constante da parte final daregra € claramente
inconstitucional pelas razdes adiante expostas.

Cada clube esportivo tem a sua vocagao: uns priorizam o futebol, outros o volei, a natacéo, o hipismo, o
golfe e assim por diante, havendo alguns que se destacam em mais de uma modalidade. O turfe é um
esporte téo digno de protecéo quanto os demais, e alel que o disciplinatrata a exploracéo de apostas
como atividade inerente a sua préatica (Lei 7.291/84, artigos 6° a 9°), de cujo resultado participa a Uniéo,
por meio da Comisséo Coordenadora da Criagéo do Cavalo Nacional — CCCCN (artigo 11). Erigir tal
atividade, licita e inerente atal pratica desportiva, em causa de afastamento da isencéo equivale a
"Ingtituir tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagéo equivalente”, baseado na
"ocupagao profissional ou fungédo por eles exercida’, contra os artigos 5°, caput, e 150, inciso |1, da
Constituicdo. Como anota Eros Grau, "essa discriminacéo € fruto de auténtico preconceito em relacéo a
atividade de turfe, embora prenhe de licitude".

A irrazoabilidade do critério de desigualacdo adotado pelalel local avulta qguando se considera que a
exploracdo de apostas ja ensgja aincidéncia de outro imposto municipal, o ISS, confirmada por recente
decisdo do STF em recurso do Jockey Club do Rio de Janeiro (Pleno, RE 634.764/RJ, Relator Ministro
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Gilmar Mendes, DJe 01.07.2020). Ou sgja: o fato de explorar apostas ja gera para o Jockey dever
tributario proporcional ao beneficio que dai tira, garantindo ao Municipio a devida participacdo em tais
ganhos. Impor aquele um segundo 6nus fiscal (o afastamento daisencdo), arrogando-se este uma hova
vantagem em razdo daguela mesma atividade, viola a razoabilidade-congruéncia, que, para Humberto
Avila, demanda "uma relagdo congruente entre a medida adotada e o fim que ela pretende atingir" 1.
Donde ser "arbitréria aquela diferenciacéo feita entre os contribuintes (...) em razéo de qualidades que,
embora possuam, ndo sejam constitucional mente rel evantes para o tratamento da matéria em questéo”2.

Este € o caso de uma diferenciacéo baseada em atividade acessoria exercida pelo contribuinte (a venda
de apostas vinculadas ao turfe), sobretudo quando o seu vinculo com a atividade principal decorre delei
e quando a prética dessa atividade acessoriaja gera o dever de pagar um imposto (o |SS) ao mesmo
Fisco que pretende erigi-la em causa de afastamento de isencéo relativa a outro (o IPTU), em inaceitavel
bisinidem.

Ao elencar tal atividade como razéo para o indeferimento daisencéo, o Municipio também adota
comportamento contraditorio (venire contra factum proprium), pois custeou a construcéo do hipodromo
e assentiu na condicéo de que este fosse destinado ao turfe — que pressupde as apostas —, e agora as
toma como causa de afastamento de isencéo dada a todos os demais clubes. Em rigor, aexigénciade
IPTU em valores impagaveis € umaforma de obter, pelaviatributéria, ainviabilizacdo financeirado
clube e a cessagio de suas atividades, com a reversio do hipodromo ao patriménio municipal. E nada
menos do gue faltar com a palavra empenhada, cabendo ndo perder de vista o alertado Chief Justice
Marshall de que "the power to tax involves the power to destroy”.

E hamais: dispde a Constituicéo (artigo 187, caput) que a politica agricola— que compreende
atividades agropecuarias (parégrafo 1°) — seré planegjada e executada naformadalei. O artigo 50 do
ADCT fixou prazo de um ano para a sua edi¢do, o que redundou naLei 8.171/91, aqual institui o
protagonismo da Unido na regulamentacéo do tema, reservando aos demais entes funcdes meramente
executivas (artigo 6°, incisos |1 elll). Ora, ao ligar uma consequéncia negativa— a perda daisencéo de
IPTU — aexploracdo das apostas, que a Unido define soberanamente como insitas ao turfe e, pois, a
equideocultura, alel municipal invade a competéncia federal, ofendendo ndo apenasas Leis 7.291/84 e
8.171/91 — o que j& bastaria para a sua invalidade —, mas também, e de forma direta, o artigo 187 da
Carta.

Sendo o turfe um esporte, aLe 7.291/84, naguilo em que Ihe diz respeito, faz também as vezes da
norma geral sobre desporto prevista no artigo 24, inciso I1X, e paragrafo 1°, da Constituic&o, que por isso
mesmo prepondera sobre as leis estaduai's e municipais, naformado paragrafo 4° do mesmo artigo. 1sso
constitui umarazéo adiciona paraainvalidade dalei municipal gque sanciona com a perda de uma
isencdo o contribuinte que nada mais faz do que exercer o direito a exploracéo de apostas que Ihe atribui
anormageral baixada pela Uni&o.

Anote-se por ultimo que, embora as entidades turfisticas possam embol sar até 38% do total das apostas
(Decreto 96.993/88, artigo 23, 2°) — teto que o Jockey nem de longe atinge —, 0 uso desses valores ndo
élivre. A teor do artigo 10 da Lei 7.291/84, no minimo 97% (o artigo 54 do Decreto 96.993/88 elevou
esse indice para 99%) dos recursos auferidos com apostas e outras receitas turfisticas — deduzidos os
encargos trabal histas, previdenciarios e as contribui¢coes a CCCCN — serdo destinados a atender as

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 20/01/2021



N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

despesas de interesse turfistico (dentre as quais 0s prémios aos apostadores e aos proprietarios, criadores
e profissionais do turfe), reservando 0 maximo de 3% dessas receitas (0 artigo 54 do decreto reduziu esse
indice para 1%) para o custeio das despesas gerais das entidades turfisticas (onde figura o IPTU). Essa
imposicdo legal revelaatotal irrealidade dos valores lancados pelo Municipio contra o Jockey,
reforcando a higidez dos seus argumentos juridicos.

4. Conclusdo

Pelo exposto, conclui-se que o Hipédromo Cidade Jardim deve pagar ITR, e ndo IPTU. Caso superada
essa tese, entendendo-se que estd mesmo sujeito ao imposto municipal, farajus aisencdo de imposto
predial aplicavel atodos os clubes esportivos, por ser inconstitucional a clausula restritivaimposta pela
lel paulistana.

Esta coluna contou com a valiosa colaboracédo de Carolina Schéffer Ferreira Jorge.

1 HUMBERTO AVILA. Sistema Constitucional Tributario. 4 ed. S30 Paulo: Saraiva, 2010, p. 425.

2 Op. cit., p. 434.
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