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Detalhes da reforma trabalhista: grupo econA”mico e execuASA£o

Passados trés anos da reformactrabalhista (Lei 13.467/2017), ainda ha vérios pontos para explorar,
detalhes que alteraram a jurisprudéncia e que, estranhamente, ndo impactaram a prética cotidiana, como
Se existisse um "costume de entendimento” an&o permitir areflexéo sobre importantes alteracbes
legidativas. Na coluna destaterca-feira (19/) trataremos da primeira delas, a alteragéo do conceito de
grupo econdmico e seus reflexos na execucgao trabal hista.

Rage not fgdihd or type unknown

Até areforma, o conceito de grupo econdmico no meio urbano gerava duas principais dividas:

Se seria necessario existir direcéo hierarquica entre as empresas para configuracéo do grupo e a natureza
da solidariedade (se apenas passiva ou se, além de passiva, também ativa, configurando o empregador
anico).

A duvida advinha, principalmente, daredacéo original do artigo 2°, §2°, daCLT, que falavada
responsabilidade da empresa principa e cada uma das subordinadas, indicando a direcdo hierérquica, e
gue tal responsabilidade seria " para os efeitos da relacéo de emprego”, o que em tese poderia admitir
reflexos tanto no polo ativo quanto passivo da relagao.

A partir daredacéo legal, a doutrina explorava o conceito para, em linhas gerais, defender afigurado
empregador unico, uma ficcéo pela qual todas as empresas seriam empregadoras ao mesmo tempo, ainda
gue o empregado |aborasse apenas para uma das empresas do grupo e, por outro lado, para expandir a
responsabilidade quando as empresas ndo mantivessem vinculo hierargquico, mas de mera coordenacao.

Os principais argumentos para o reconhecimento do empregador Unico eram a exposi¢ao de motivos da
CLT em seu item 53, que indicaria a vontade do legislador neste sentido, ainterpretacéo literal que
apontava a responsabilidade para os efeitos da relacdo de emprego, a Simula 129 do TST, que
reconhece um Unico vinculo quando o empregado labora para mais de uma empresa do mesmo grupo na
mesma jornada e o cancelamento da Simula 205 do TST, que exigia ainclusdo de todas as empresas no
polo passivo para que fosse possivel a execucao superveniente.

Quanto adirecdo hierérquica, o principal argumento para afastar tal exigéncia seriaamoderna
configuracdo de grupo por vinculos de mera coordenacéo, sob ainspiracdo dainterpretacéo do grupo
econO0mico no meio rural, em que o legislador expressamente sempre autorizou a formagao do grupo
sem o controle entre as empresas (Lel 5889/73, artigo 3°, §29).

Tais argumentos poderiam ser validos até a reforma trabal hista, mas ndo se sustentam depois dela, ja que
anovaredacdo legal impede a configuracdo do empregador Unico de um lado e, do outro, superou a
discusséo da diregdo hierarquica, ao admitir o vinculo de mera coordenacéo. E mudanca se deu de
forma simples, adotando-se a mesma redagdo do grupo econdmico rural, muito mais clara e precisa.
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Agora, portanto, para se formar o grupo econdémico trabal hista as empresas precisam estar apenas em
vinculo de coordenacéo, ndo bastando terem socio em comum, " sendo necessarias, para a configuracéo
do grupo, a demonstracéo do interesse integrado, a efetiva comunh&o de interesses e a atuagao
conjunta das empresas dele integrantes’ (artigo 3°, 83°, daCLT).

E aresponsabilidade advinda da formacéo do grupo? Como dito, ndo mais parece possivel a defesa do
empregador Unico, ja que alegislagdo atual indica que as empresas "serdo responsaveis solidariamente
pelas obrigacdes decorrentes da relacdo de emprego”, o que ndo precisa de muito esforco interpretativo
para se concluir que avontade dalel € de impor atodas as empresas do grupo o cumprimento do passivo
trabalhista, o que inclusive indica a melhor interpretagdo segundo o principio da protegéo.

O claro objetivo da norma € reequilibrar uma relacéo que, em regra, por si SO ja € desequilibrada. Um
empregado perante uma empresa estd normalmente em posic¢éo fragilizada. Um empregado perante um
grupo empresarial, portanto, necessita de uma protecéo adicional, que foi justamente impor atodas as
empresas do grupo, mesmo as que ndo receberam sua energia de trabal ho, a responsabilidade pelo
passivo trabalhista, pelas obrigacbes decorrentes da relagdo de emprego.

Logo, ndo se pode reconhecer automaticamente que todas as empresas do grupo econdémico sgjam
também empregadoras daquel e trabalhador, pois assim estar-se-ia atribuindo um poder agquem ja é mais
forte narelacdo juridica, um contrassenso com o principio protetivo e seu correlato principio in dubio
pro misero, que na davida interpretativa requer sempre a escolha da melhor interpretacéo para o
hipossuficiente.

Aliés, sempre critiquel afigurado empregador Unico, porque ndo explicava um fendmeno também
aceito pelajurisprudéncia, aterceirizacéo dentro do grupo econdémico como fixado pelo TST na Siumula
239, segunda parte, sendo 6bvio gque se todas as empresas do grupo fossem empregadoras ao mesmo
tempo, uma ndo poderiafazer terceirizacdo para outra: como terceirizar de mim para mim mesmo?

Por outro lado, a SUmula 129 do TST, que falaem um Unico vinculo quando o empregado labora para
mais de uma empresa do grupo na mesma jornada, pode ser explicada facilmente, pois arigor ela nunca
consagrou o empregador Unico, apenas tratou de uma situacao fatica atipica que, atualmente, pode ser
identificada com a figura do consdrcio de empregadores, onde duas ou mais empresas, sejam ou ndo do
MeSMOo grupo, pactuam a contratacdo de um mesmo empregado. O consorcio ja esta positivado no meio
rural (artigo 25-A dalLe 8212/91) e o TST possui jurisprudéncia adotando por analogia ao meio urbano.

E onde isso tudo nos leva? Ao reconhecimento de que ndo mais € possivel a argumentacéo no sentido de
gue a condenacdo de uma das empresas significa a condenagao de todas automaticamente, a ponto de se
poder incluir qualquer uma delas no polo passivo diretamente na execugdo, mesmo que ndo tenhaela
participado dafase de conhecimento.
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Se cada empresa guarda sua autonomia, se a figura do grupo econdmico néo pressupde fraude, se alel
apenas reconhece gque a responsabilidade solidaria € passiva, cabe ao credor indicar quais empresas
pretende ver responsabilizadas na fase de conhecimento, para que todos os possiveis devedores possam
exercer o contraditorio constituciona mente assegurado, com todos 0os meios a ele inerentes, produzindo
provas, aegando questdes, enfim, exercendo na plenitude a ampla defesa assegurada pela Constituicéo.

Na sistemética atual, ainda usada pelo " costume do entendimento”, basta ao exequente indicar uma
empresa estranha a relacéo processual para obter sua inclusdo no polo passivo como integrante do grupo
econémico, somente tendo possibilidade de arguir qualquer matéria de defesa em embargos a execucéo,
0 gue na area trabal hista pressupde o requisito da garantia do juizo, salvo se 0 juiz aceitar o uso da
excecdo de pré-executividade, o que literalmente fica a critério de cada magistrado, poistal figuranéo se
encontra positivada em nosso ordenamento juridico.

Em conclusdo, como afigura do empregador Unico ndo mais pode ser invocada, ficou insuperavel o
exercicio do contraditorio por todas as empresas que se pretende executar, cada uma com seu direito
constitucional a ampla defesa assegurado. Em outras palavras, precisamos ressuscitar a Siumula 205 do
TST: "O responsavel solidario, integrante do grupo econémico, que nao participou da relacao
processual como reclamado e que, portanto, ndo consta no titulo executivo judicial como devedor, ndo
pode ser sujeito passivo na execugao”.
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