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OpiniA£0o: L SN e necessidade de compatibilizar Direito erealidade

A Constituicao de 1967 previa o Conselho de Seguranca Nacional, na Segéo V, intitulada " Da Seguranca
Nacional", presente no Capitulo VII, que dispunha sobre o Poder Executivo. O primeiro dispositivo da
referida Secéo assinalava o seguinte:

Rage not fgdihd or type unknown

d or type unknown

OPINIAO

"Artigo 89 — Toda pessoa natural ou juridica é responsavel

pela seguranca nacional, nos limites definidos em lei".

Tendo como base o referido comando, foram editados quatro atos legislativos que versavam sobre a
seguranca nacional ao longo do regime militar. Em 1967 e 1969, decretos-lei definiram os crimes contra
a seguranca nacional, enquanto em 1978 e 1983, leis abordaram atemética. A seguranca nacional era,
portanto, tema de elevada consideragao ao longo do referido regime.

Importante registrar ainda que, no Capitulo VI da aludida Constituicdo, a Secdo VI encabecava as
disposi¢des acerca "Das Forcas Armadas’, ou sgja, as Forgcas Armadas representavam 0rgao integrante
do Poder Executivo, mesma condigdo assumida pelo Conselho de Seguranga Nacional [1].

A Lei n°7.170/1983, ainda vigente, editada com fundamento no mencionado artigo 89, define os crimes
contra a seguranca nacional, a ordem politica e social, estabel ecendo seu processo e julgamento, tendo
como uma das principais caracteristicas a utilizagdo da técnicalegidativa de redacdo aberta, que
proporciona espaco suficientemente amplo para enquadrar fatos variados nos tipos penais previstos ao
longo do texto. Considerando a realidade experimentada no periodo em que alei passou avigorar, 0s
tipos penais abertos e vagos certamente viabilizavam aimposi¢éo de sangdes decorrentes de
manifestacOes contrérias ao regime militar.
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O advento da Constituicdo da Republica de 1988, contudo, inaugura uma nova ordem constitucional,
alicercada em valores e principios profundamente distintos daquel es sobre os quais se assentou aL el de
Seguranca Nacional (LSN). A ordem constitucional vigente confere amplo espaco a participacéo
popular, congregando toda a multiplicidade de percepcdes politicas inerentes a sociedade plural a partir
da consagracdo do pluralismo politico em seu artigo 1°, V, bem como da liberdade de expresséo e de
manifestacéo de pensamento em seu artigo 5°, IV.

N&o se afirmaagui que a mera edicéo de lel antecedente a Constituicdo de 1988 a torna incompativel
com o texto constitucional, até mesmo porgue 0 acervo normativo presente quando da instauracéo da
nova ordem constitucional pode sustentar compatibilidade vertical com os dispositivos constitucionais,
conservando diplomas legais de elevada projecdo narotina social, a exemplo do préprio Codigo Penal.
Entretanto, alguns preceitos constantes da Lei de Seguranca Nacional de 1983 revelam-se inconciliaveis
com os pilares do Estado democrético de Direito.

Os avancos sociais certamente devem ser acompanhados pela evolucao do Direito, ndo sendo diferente
no que tange o contelido expresso pela Lei de Seguranca Nacional. Diversamente da matriz a partir da
gual aL. SN foi concebida, a Constituicdo da Republica de 1988 expressa a manifesta vontade do
legislador constituinte de assegurar direitos fundamentais e meios de participacdo democratica dos
individuos.

Um Estado democrético de Direito, como o brasileiro, concede aos seus cidaddos a possibilidade de
exprimir seus pensamentos livremente, agregando substancialmente ao desenvolvimento democréatico a
partir da consideracéo de toda a pluralidade de expressoes, nas balizas da convivéncia social harmonica.
Conferir aos individuos meios para exprimir suas ideias esta conectado com o nivel de avango
democrético de uma nag&o, na medida em que reflete a relevancia que a estrutura sociopolitica atribui
aos cidadaos, as suas posi¢oes pessoais e ao respeito por entendimentos divergentes.

A manifestagcdo de pensamento, inclusive, adquiriu contornos diferenciados na era digital a partir da
insercdo das redes sociais no espago democrético, encurtando distancias e facilitando as interacfes
pessoais. Apesar das ingquestionaveis virtudes propiciadas, 0 ambiente virtual tem sido atamente
fecundo a disseminac&o de desinformagéo e de manifestagbes desmedidas e abusivas, revelando o
fendbmeno da conversdo da liberdade de expressdo em instrumento de exercicio de caos social e de
desrespeito matuo.

A redlidade com a qual infelizmente se tem convivido em tempos recentes consiste nainvocagéo da
liberdade de expresséo para sustentar condutas desviadas, como canal condutor de proliferacdo de fake
news, de préticas discriminatorias e de concepcdes antidemocraticas. O abuso do direito constitui
comportamento que avanga a passos largos, sem a correspondente resposta do Direito para evitar
eventual's excessos.

Porém, uma conduta abusiva ndo deve desencadear outra conduta abusiva.

O abuso de direito ndo deve ensgjar o abuso de poder.
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Pelo contrério, o Estado, como principal responsavel pela efetivacdo de direitos fundamentais, deve
assegurar 0s meios para o pleno exercicio de liberdades, protegendo simultaneamente os agentes que
emitem sua manifestagdo de pensamento e os afetados por tal expressao.

No entanto, revela-se contraproducente em termos préticos — e democréticos — a utilizacéo de lei
intensamente desconectada da realidade na qual se situa a sociedade para coibir abusos decorrentes do
exercicio desfigurado da liberdade de expressdo [2], especialmente considerando duas premissas. 0
Estado democratico de Direito inaugurado em 1988 e a evolucéo digital.

A esséncia do Direito gira em torno da sua utilidade prética para a sociedade, consistindo justamente na
sua aplicabilidade na rotina das pessoas e na disponibilizacdo de solucdes juridicamente seguras aos
conflitos que naturalmente exsurgem das relacdes sociais. Por razdo, o Direito deve acompanhar 0s
avancos experimentados pela col etividade para amoldar-se as necessidades e demandas col etivas que se
despontam frequentemente.

O Direito ndo deve estacionar no passado, pelo contrario, deve mover-se no presente em direcdo ao
futuro.

Considerando o contexto de sua génese, aLei de Seguranca Nacional nasceu e envelheceu debilitada. A
razéo de sua existénciafoi sustentada em regime que ndo contemplava a democracia e os direitos
fundamentais, uma vez fundado na Constituicdo de 1967, que se referiu a expressao "seguranca
nacional" 18 vezes. Por outro lado, a vontade do legislador constituinte originario de 1988 pode ser
observada pela singela constatacéo de que 0 mesmo termo encontra apenas uma correspondéncia na
Constituicdo da Republica de 1988 (artigo 173), ao se referir aintervencéo do Estado na ordem
econdmica por razdes de seguranca nacional.

Para além da dissonancia entre as premissas que inspiraram o legislador constituinte de 1988 e o
conteido da L SN — que ja se revela circunstancia suficientemente apta a realizacdo de exame acerca
subsisténcia ou ndo dalei no ordenamento juridico —, os aspectos proprios dainsercéo de ferramentas
tecnol 0gicas ao espaco democratico também devem ser considerados. A utilizac&o de umalel quetraz
solucBes obsol etas e ultrapassadas para problemas modernos ndo detém aforca de resolver
adequadamente todo o complexo de efeitos potencialmente produzidos a partir do exercicio daliberdade
de expressado, especiamente no ambito da era digital.

Assim, revela-se essencia gque o Estado, por intermédio de suafuncdo judicial, cologue-se em posicéo
de reflex@o quanto arecepcdo ou ndo do referido diploma pela ordem constitucional vigente.

| gualmente, exige-se atuagdo equilibrada e segura do Estado, por intermédio da funcéo legidativa, de
modo a oferecer a sociedade norma aderente a contemporéanea realidade democrética, mediante a adogdo
de solucgdes legidativas inovadoras e compativeis com as premissas que norteiam o Estado democrético
de Direito e os desafios proprios dos avancos tecnol dgicos.
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A Lei de Seguranca Nacional, nesse sentido, merece ser revisitada em cada um de seus dispositivos, em
observancia aos pilares da democracia brasileira. Alcancar o ponto de equilibrio entre os multiplos
valores e principios envolvidos revel a-se premente para assegurar a seguranca juridica, a pacificagcdo
social, a protecdo dos direitos fundamentais e a necessaria compatibilizacdo do Direito com arealidade.

[1] Diferentemente do que estabel ecia a Constituicéo de 1967, as Forgas Armadas néo integram o Poder
Executivo, umavez que a partir da Constitui¢céo de 1988, compdem o espaco das I nstitui¢des
Democréticas, como estipula o Titulo V "Da Defesa do Estado e das Instituicdes Democréticas'. Jao
Conselho de Seguranca Nacional foi extinto pela Constituicéo de 1988, que, por suavez, previu o
Conselho da Republica e o Conselho de Defesa Nacional, ambos colegiados com composicoes e
atribuicdes diversas daquel as previstas em 1967 para o Conselho de Seguranca Nacional.

[2] Osdireitos fundamentais ndo séo absolutos, na medida em que podem ser objeto de restricdo, desde
gue ocorra nos limites constitucionais, de maneira proporcional e devidamente motivada.
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