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Dentre as novidades introduzidas no vigente Codigo de Processo Civil

destaca-se o capitulo sobre a tutela provisdria, desdobrado em duas modalidades, quais sgjam, tutela de
urgéncia (antecipada e cautelar) e tutela da evidéncia, que se caracterizam pela cognicdo sumaria, diante
da probabilidade do direito alegado. O convencimento prima facie do juiz constitui, portanto,
pressuposto fundamental para a concessao da tutela provisoria.

Infere-se realmente que o aperfei coamento dessa técnica continua sendo devido as contingéncias
peculiares a universalizacdo do procedimento comum (inexoravel demora) e ao nimero sempre
crescente de demandas. |sso significa que séo exatamente nas experiéncias, Como a nossa, Nas quais a
justica é lenta, que a precipitacéo temporal datutelajurisdiciona ganha expresséo!

No capitulo que rege o procedimento da tutela antecipada pleiteada em caréter antecedente, o artigo 303
do diploma processual, procurando precaver o perigo iminente de demora, permite que o requerente, ao
elaborar arespectiva peticéo inicial, possa limitar-se a simples indicacéo do pedido principa (tutela
final), deduzindo um resumo do litigio, dos fundamentos juridicos que geram o interesse processual e,
ainda, “do perigo de dano ou do risco ao resultado Util ao processo”, que justifica o pleito de antecipagdo
datutela

. e .

considerando o objeto do pedido principal, que ja pode ser deduzido nessa oportunidade ou que ainda
seraformulado (artigo 303, paragrafo 4°).

Aforado ent&o o pedido de tutela antecipada de natureza antecedente, o juiz podera, como soi acontecer,
concedé-la ou indeferi-la
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Deferido o pleito de antecipacdo de tutela, na hipotese de a peticdo inicial estar incompleta, ou sgja, se 0
autor se limitou a deduzir apenas a causa petendi e o pedido atinentes a tutela de urgéncia, duas
situacOes se descortinam, a saber: @) 0 demandante devera aditar a peticéo inicial, em prazo a ser fixado
pelo juiz, com a narracéo da causa de pedir adequando-a a pretensdo almejada, seguindo-se o pedido de
confirmacao da concessdo liminar e a especificacdo do pedido principal, possibilitada, a evidéncia, a
juntada de prova documental (artigo 303, paragrafo 1°, inciso 1); e b) deixando de proceder ao
aditamento, 0 processo sera extinto sem resolucdo de mérito (artigo 303, paragrafo 2°).

Caso indeferido o requerimento de antecipacéo, 0 processo também devera ser extinto se a peticdo
inicial ndo for aditada no prazo de 5 dias (artigo 303, parégrafo 6°).

E certo que nas duas situacdes, acima referidas, nas quais a peti¢éo inicial reclama aditamento, o autor
devera ser intimado paratal finalidade. Em particular, na primeira hipotese, naqual o pedido de tutelade
urgénciafoi deferido, o inciso | do paragrafo 1° do artigo 303 preceitua que o demandante devera
emendar a peticdo inicial em 15 dias “ ou em outro prazo maior que o juiz fixar”.

Assim, mesmo tomando conhecimento da concesséo da liminar, por exemplo, pelo recurso de agravo de
instrumento interposto pela outra parte, o autor devera ser intimado para proceder ao referido
aditamento, até porque deve ele tomar ciéncia do prazo gue lhe foi deferido para providenciar a emenda
dapeticdo inicial. No siléncio da decisdo, o prazo serade 15 dias.

A esse respeito, interessante questdo foi submetida a apreciacéo da 32 Turmado Superior Tribunal de
Justica, no julgamento que desproveu o Recurso Especial n. 1.766.376/TO, darelatoria da ministra
Nancy Andrighi. A turmajulgadora, que secundou o voto darelatora, foi instada a examinar o seguinte
problema: “ O propdsito recursal consiste em determinar se a juntada de peticéo pelo autor apos a
concessdo da tutela anteci pada antecedente € apta a: a) configurar a ciénciainequivoca da parte a
respeito de seu contelido; e b) demarcar o inicio do prazo de 15 (quinze) dias para o aditamento da
peticdo inicial previsto no artigo 303, paragrafo 1°, incido I, do Cédigo de Processo Civil de 2015”.

O exame do acorddo mostra que o julgamento, ao tracar a correta exegese da citada norma processual,
encontra-se afinado com a dogmética da moderna ciéncia processual, ap assentar que:

“A intimagdo das partes acerca dos contetidos decisorios é indispensavel ao exercicio daampladefesae
do contraditorio, pois somente o conhecimento dos atos e dos termos do processo permite a cada
litigante encontrar 0s meios necessarios e legitimos a protecéo de seus interesses.

No processo €l etronico, a ciéncia pessoa de todo o contelido do processo € presumida, em regra, com a
intimagdo formal.

Excepciona-se essa regra na juntada superveniente de peticéo cujo contetdo revele aindispensavel
ciéncia de todo o contetido decisorio, isto €, o inequivoco conhecimento da decisdo e a plena ciénciada
parte de que deve tomar alguma atitude processual.
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Como, nainicial datutela antecipada antecedente, o autor somente faz aindicacéo do pedido de tutela
final, existe a previsdo de que deve complementar sua argumentacdo, com a confirmagado do pedido de
tutelafinal, no prazo de 15 (quinze) dias ou outro maior fixado pelo juiz.

Solucéo diversa acarretaria vulnerar os principios da economia processual e da primazia do julgamento
de mérito, porguanto poderia resultar na extin¢éo do processo a despeito da eventual auséncia de
contraposi¢do por parte do adversario do autor, suficiente para solucionar alide trazida ajuizo.

Na hipotese dos autos, o contetido da peticéo juntada pelo autor, na qual requer a aplicacdo de multaem
razdo do descumprimento da tutela antecipada, ndo permite concluir por seu conhecimento inegquivoco
da determinacdo de aditar ainicial.

Além disso, por representar a passagem do ‘ procedimento provisorio’ para o procedimento datutela
definitiva, aintimacdo do autor para o aditamento dainicial e o inicio do prazo de 15 (quinze) dias para
a prética desse ato, previstos no artigo 303, parégrafo 1°, inciso |, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
exigem intimagdo especifica com indicagao precisa da emenda necesséria, como realizado pelo juizo do
primeiro grau de jurisdicdo”.

E dizer: sem intimag&o especifica paratal finalidade — emenda da peticéo inicial —, nos termos do artigo
321, o respectivo prazo ndo comega afluir.

Conclui-se, pois, que esse importante precedente, ao dimensionar a mens legis do referido artigo 303,
procurou estabelecer um equilibrio, tanto gquanto possivel harménico, entre técnica de tutela substancial
e efetividade das garantias processuais.
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