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Antonio Gidi: Projeto CNJ e decadA2ncia das aA8Apes coletivas

O CNJ apresentou uma proposta de Lei de Acgéo Civil Pablica, o PL 4.778/20 (Projeto CNJ). O Projeto
CNJ apareceu de surpresa, no meio de uma pandemia, sem debate académico ou popular. O objetivo,
segundo o site publicitério do CNJ, seria"aperfeicoar o marco legal e institucional que regula as acbes
coletivas (...), aprimorar a atuacéo do Poder Judiciario (...) e corrigir anomalias e incoeréncias que
nidade da Diraitg o patongial inseguranca juridica”. Mas ndo faz nada disso; o seu redl

OPINIAO

O Projeto CNJ é um presente para 0s bancos, para as grandes

empresas e para o Estado. Parece que so6 eles foram representados perante o CNJ: € como se os grandes
litigantes repetitivos tivessem feito uma listinha com os seus mais reconditos desejos e algum estagiario
do CNJ publicou essa lista por engano, em vez do projeto verdadeiro.

Ja o grupo titular do Direito foi um saco de pancadas do Projeto CNJ. E quem perde séo grupos
especificos e direitos especificos: consumidores, mulheres, negros, investidores, criangas, pessoas com
deficiéncia, trabalhadores, usuérios de servicos publicos, comunidade LGBT, a ordem econémica, 0
patrimoénio publico e social, 0 meio ambiente. Todos aqueles direitos listados no artigo 1° da LACP (que,
alias, ficarevogado) sairam perdendo com o Projeto CNJ.

Osretrocessos mais graves do Projeto CNJ

O Projeto CNJ contém dezenas de normas mal escritas, desnecessarias e atécnicas. A maioria representa
retrocessos para atutela col etiva, além de ser a perda de oportunidade histérica de aprimorar o0 sistema.
Faco uma analise mais detalhada do Projeto CNJ em outro trabalho [1]

Neste artigo me limitarei a comentar apenas as trés normas mais perversas. a ndo interrupgdo da
prescricao individual na pendéncia da agao coletiva e as duas normas sobre despesas e sucumbéncia. A
genialidade dessas normas é que elas so aparentemente neutras: o leitor desatento, aquele que
desconhece a realidade dos conflitos de massa, ndo compreendera como elas afetam o delicado
equilibrio das a¢des coletivas, prejudicando sistemati camente os grupos e beneficiando sistematicamente
0S réus.

A néo-interrupcao da prescricdo com a propositura da acéo coletiva
O artigo 26, § 4° do Projeto CNJ prevé que "a propositura da acao coletiva ndo interrompe a prescricao
para agdes individuais'
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Essa norma é uma armadilha cruel para os membros do grupo que confiaram na agéo coletiva e néo
propuseram suas agoes individuais. Caso 0 processo coletivo venha a ser extinto sem resolucéo de
meérito depois do prazo prescricional, o direito de todos os membros do grupo perece. Ninguém podera
propor a sua acado individual.

N&o h&d motivo moral ou juridicamente legitimo para se adotar essa norma. Segundo a exposi¢do de
motivos do Anteprojeto CNJ, "admitir que prevaleca certa posicao jurisprudencial no sentido da
interrupcao da prescricéo implica, praticamente, a criagéo de prazosinfinitos'. O deboche com que a
exposicao de motivos se refere a " certa posicdo jurisprudencial” é injustificado: essa € a posicéo firme
do STJ[2]. Aliés, essa é a posi¢cao em todo o mundo. Desconheco jurista brasileiro ou internacional sério
gue defenda a posi¢éo tomada pelo Projeto CNJ.

Ademais, € disparatado dizer que 0s prazos prescricionais seréo "infinitos'. Afinal, aacdo individual
civil e penal sempre interrompeu a prescri¢do no Brasil (e em todo mundo) e ninguém jamai s ousou
dizer que o prazo prescriciona seriainfinito [3].

Um dos principais objetivos de uma acéo coletiva é reduzir o nimero de demandas individuais. Para que
iSs0 ocorra, porém, os membros do grupo precisam confiar nas instituicdes e no resultado do processo
coletivo. E um contrassenso, portanto, que o prazo prescricional das pretensdes individuais continue a
correr na pendéncia da agéo coletiva. Essa norma inusitada do Projeto CNJ € um convite para 0s
membros do grupo g uizarem agdes individuais, ainda que haja agdo coletiva em curso com objeto
correspondente.

| sso nos remete ao caso infame dos poupadores |esados com os planos econdmicos heterodoxos das
décadas de 80 e 90, em que 0 STJ equivocadamente alterou seu entendimento anterior sobre prescri¢ao,
para aplicar o prazo quinquenal nas a¢des col etivas, ainda que o prazo nas agdes individuais em tutela do
mesmo direito material fosse vintenario [4]. A extingdo subita dessa agdo coletivafez com que os
poupadores que aguardavam de boa fé a resolucéo da acdo coletiva tivessem que propor milhares de
acoes individuais. O problemafoi que o prazo prescricional das pretensdes individuais ja tinha escoado.
Alguns julgados, acertadamente, consideraram gue a propositura da agéo coletiva havia interrompido a
prescricao das pretensdes individuais [5], mas outros consideraram, equivocadamente, que ndo teria
havido ainterrupgéo [6]. O direito de muitos poupadores prejudicados desapareceu de um dia para o
outro, pelo passe de mégica de uma filigrana juridica inventada pel o autoproclamado Tribunal da
Cidadania para favorecer réus reconhecidamente violadores de direitos e prejudicar os cidadaos.

O Projeto CNJ vem agora legitimar retroativamente uma situacéo que tanto prejudicou a populagéo
brasileira. E o0 que achamos absurdo alguns anos atras vai passar a ser arealidade de todos os dias.
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Nos Estados Unidos, por exemplo, é regraincontroversa ha meio século que "o prazo prescricional das
pretensdes individuais dos membros ausentes [ €] interrompido com a propositura da acéo coletiva [ €]
recomega a correr quando a acéo é extinta [7]". De acordo com a minha proposta de CPC Coletivo,

"a propositura da acdo coletiva interrompera o prazo prescricional das pretensdes individuais e
transindividuais relacionadas com a controversia coletiva [8]". A mesmanormafoi adotada em todas as
propostas brasileiras de codificagdo do processo coletivo... até hoje.

O Projeto CNJ deveriater corrigido o erro do STJ e previsto expressamente que o prazo prescricional na
acao coletiva é o mesmo do direito material pleiteado e que a propositura da acdo col etiva interrompe o
prazo prescriciona das pretensdes individuais. Claramente ndo houve interesse politico para resolver
essa questdo da melhor forma para os cidadéos brasileiros.

Despesas e sucumbéncia par a associacoes

No Direito atual, os autores de ag0es col etivas ndo adiantam custas ou quaisquer outras despesas nem
sd0 condenados em honorarios advocaticios, custas e despesas em caso de sucumbéncia, salvo
associacoes agindo em mé-fé (CDC, artigo 87 e LACP, artigo 18). Essas normas foram fundamentais
para o desenvolvimento do processo coletivo no Brasil.

O Projeto CNJ vira o sistema vigente de cabeca para baixo, ao prever em seu artigo 35 que "aplicam-se
as acOes coletivas as regras relativas as custas e a sucumbéncia do Codigo de Processo Civil".

Se 0 Projeto CNJ for promulgado, a associacao tera que pagar custas no momento da propositura do
processo col etivo. Essas custas podem ser significativas, 0 que, por si SO, pode desencorgjar a
propositura de acfes coletivas meritérias. E o pior nonsense: dez mil aces individuais poder&o obter a
gratuidade da Justica, com despesaimensa para o Poder Judiciario, mas a acdo col etiva, néo.

Além disso, a associagao pagara honorarios sucumbenciais em caso de 0 processo ser julgado
improcedente por qualquer motivo. Uma associacdo estara sujeita a faléncia com a simples propositura
de uma acéo coletiva. Se o Projeto CNJ for promulgado, o processo coletivo proposto por associactes
acabara, um resultado que sO interessa aos grandes litigantes repetitivos.

Sucumbéncia para o Ministério Publico e a Defensoria Publica

A norma de honorarios de sucumbéncia para o Ministério Publico e para a Defensoria Publica também é
um retrocesso. O artigo 35, parédgrafo unico do Projeto CNJ prevé que essas entidades serdo responsaveis
pelos Gnus sucumbenciais, se aagdo coletiva for "tida como manifestamente infundada, por decisao
unanime".

Essa norma geraré um transtorno em todos os Ministérios Publicos e Defensorias Publicas do pais. Seus
membros tém independéncia funcional para propor agdes dentro de seu ambito de atribuicéo e as
instituicdes ndo podem impedi-los. Qualquer promotor ou defensor, em qualquer cidade do pais, podera
gerar um prejuizo enorme para sua instituicdo. E o proprio Estado e os cofres publicos que serdo
prejudicados.

N&o ha duvida de que pode haver excesso do MP ou da defensoria, e que qualquer um dos seus membros
pode propor acdes coletivas que gerem prejuizos enormes para os reus. Mas se esse € 0 problema que

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 05/11/2020



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

preocupa o Projeto CNJ, que enfrente especificamente essa questéo.

Ademais, a expressao "manifestamente infundada’ € um conceito aberto. A lei sequer exige ma-fé. Uma
acao que propusesse 0 reconhecimento da unido homoafetiva seria " manifestamente infundada’ no ano
anterior aguele em que sua validade foi declarada pelo STF. Varias agdes podem ser consideradas
"manifestamente infundadas’ por muitos anos antes de serem aceitas como pacificas. 1sso faz parte do
proprio desenvolvimento do direito. O Projeto CNJ criard, com essa norma, um ambiente de
instabilidade e inseguranca, que é contrério a seguranca juridica que alega buscar.

Também essa norma tem beneficiario certo: os grandes litigantes repetitivos.

O efeito de alterar as normas de sucumbéncia nas agdes coletivas

Ao dterar as normas de sucumbéncia, o Projeto CNJ intimida as instituicdes mais ativas na propositura
das agBes coletivas e limita 0 acesso a Justica dos grupos sociais. Trata-se de um ataque frontal as
associagdes, ao Ministério Publico e as Defensorias Plblicas. E umaameaga velada, disfarcadaem
formade dispositivo legal.

O risco se agiganta porque o artigos 82-97 do CPC, que regulam os honorarios de sucumbéncia, criaram
um sistema carissimo para as partes, inclusive vedando a compensacdo em caso de sucumbéncia parcial.

Ademais, aimensa responsabilidade financeira gerada pelo Projeto CNJ para os representantes do grupo
€ despropositada. Os honorarios de sucumbéncia ndo sdo sequer destinados para as empresas rés, mas
para 0s seus advogados. |sso porque o Estatuto da Advocacia, desde 1994, transferiu para os advogados
os honorérios de sucumbéncia, que tradicionalmente pertenciam a parte vitoriosa. E o CPC de 2015
jogou sal naferida, aumentando ainda mais esse 6nus para a sociedade, em beneficio dos interesses
corporativos dos advogados. Mas esse € tema para outra briga, quer dizer, para outro artigo.

Conclusao

Em vez de tornar as agdes coletivas mais efetivas, o Projeto CNJ restringe 0 acesso a Justica. Aliés, um
dos objetivos fracassados do Projeto CNJfoi extinguir a agéo coletiva em tutela dos direitos individuais
homogéneos deixando em seu lugar o patético IRDR. Se a coisa continuar assim, talvez esteja na horade
criar um "6rgdo externo" para controlar o CNJ.

As principais falhas do Projeto CNJ ndo se devem a falta de experiéncia ou a auséncia de bons model os,
mas a escol has politicas maléficas. O trabalho de confeccionar um CPC Coletivo inovador e efetivo, que
equilibrasse os interesses do grupo e do réu, jafoi realizado quase duas décadas atras, quando apresentei
0 projeto original de CPC Coletivo em 2003 [9]. Houve algum debate, mas o tema virou toxico e foi
enterrado por vaidade académica. Aqui, aqui e aqui. Dois outros projetos derivados foram publicados.
Eles eram ruins apenas porque eram mal concebidos, ndo porque prejudicavam a sociedade, como é o
caso do Projeto CNJ. Como fruto desse debate, uma comissao de notavel's juristas preparou o excelente
Projeto de Lei 5.139/2009, arquivado por falta de vontade politica. Se o pais tivesse aproveitado aquela
oportunidade e aprimorado a agéo coletiva dez anos atras, 0 nosso Direito Processual coletivo estariaem
outro patamar e o0 CNJ ndo teria espaco paratentar esvazia-lo.

A prética e adoutrina das acBes coletivas chegou a um nivel demasiadamente elevado para retroceder.
Se 0 Projeto CNJ for promulgado, o Direito Processual Civil coletivo brasileiro retrocedera quatro
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décadas, e voltaremos para um estagio anterior aLei da Acdo Civil Plblica, de 1985. Osjuristas
brasileiros do futuro olhar&o paratras sem entender o que aconteceu. Perderemos espaco na vanguarda e
passaremos a ter vergonha: de motivo de inveja mundial, passaremos a ser objeto de desprezo. E ainda
ha o sério risco de que o Congresso transforme o Projeto CNJ em algo ainda pior: o Projeto CNJ é muito
ruim, mas ndo t&o ruim gue ndo possa ser piorado.

O Projeto CNJ de Lei de Acdo Civil Pdblica é umatraicdo aos principios do processo coletivo e aos
interesses dos brasileiros. Se levado adiante, sera uma mécula no jovem Conselho Nacional de Justica.
Que tenha a recepcao que mereca.
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