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Contexto, e nA£o consenso, deve orientar busca pela verdade no
Direito

Afinal, hd verdades? Acredito que quase todos supomos que sim. Quer dizer, se dizemos que alguém
mentiu, que fulano mente ou que alguém é falso, estamos afirmando, tertium non datur, que ha verdade
por detras dessas situacdes. Alguém podera argumentar: “ah, mas o que eu quero dizer € que defendo a
minha verdade”. Sera? Sera que, no fim das contas, apenas defendemos narrativas (o antirracionalismo
nietzschiano estd namoda) a partir de nossa preferéncia pessoal ? Custo a crer que quem diz que o outro
esta a afirmar inverdades sempre sustente — ainda que tacitamente — que € aquela apenas uma “ versao’
dahistéria

O negacionismo epistémico (expressdo cunhada por Streck — ver agui) € um sintoma grave da
relativizagcdo da verdade que ja polui a sociedade ha tempo. Ele ja nasceu errado, problemaético, ab ovo

. N&o precisamos ir muito longe para apontar defeitos congénitos. quem vai negar que o oceano é feito
de agua ou que o Sol € uma estrela? Ou que Direito ndo € a mesma coisa que Medicina? Que é errado
colocar na cadeia alguém que ndo cometeu crime algum? Ou gue 0 coronavirus ndo € gripezinha? Bom,
se a tese negacionista ja ndo responde a perguntas como essas, Ndo vejo como sustenté-lo.

De qualquer sorte, ndo existe divida de que a questdo sobre a verdade € complexa e diz respeito a
propriarelacdo do ser humano consigo mesmo e com o “mundo”. Estou seguro de que o problema ndo
seraresolvido nessas poucas e desgjustadas linhas, mas tentarei clarear — pelo menos um pouco — 0
caminho da busca da verdade no Direito.

No Direito, area dedicada a regulacéo dos conflitos sociais, o intérprete busca a verdade sobre o
elemento juridico: quem tem direito a qué? Sera que o proprietério tem direito areintegracdo de posse do
seu imovel ? Sera que o vizinho tem direito atocar piano até a meia-noite? Ve a-se que, no Direito, é
tentador cair no erro de assumir que tudo é relativo. Muitas vezes defendemos pontos de vista
divergentes sobre o que € justo ou apropriado: “ah, o proprietario nem usava o terreno mesmao”; “o
vizinho toca muito bem, paramim é umaalegria ouvi-l0” ... Embates entre ideias opostas surgem porque
o Direito regulainteresses que podem colidir, e aceitar que nossos interesses talvez ndo sejam atendidos

em virtude de interesses alhel 0s nos causa inquietacdo ou mesmo irritacao.

Mas ai é que esta: o fato de o Direito propiciar terreno fértil paratodo tipo de emog¢bes — muito mais do
gue um debate sobre a verdade sobre vida alienigena ou o sentido da vida— nao pode servir de desculpa
para que desistamos da verdade no Direito. Sempre existiréo desacordos sobre os critérios legais
aplicaveis ou os critérios dos critérios (metacritérios) no Direito. No entanto, as leis fornecem vetores de
sentido para ainterpretacdo, e eles devem ser respeitados. Aliéds, interpretacéo ndo € sinbnimo de
subjetividade ou assujeitagdo dasideias.1 Naverdade, ela é uma das caracteristicas fundamentais da
compreensdo humana. Ela ndo € um filtro ad hoc para que localizemos a resposta que preferirmos.

Vamos aum exemplo: o mandato do Presidente da Republica € de quatro anos (artigo 82 da Constituicdo
Federal). Acredito que ninguém tenha muita dificuldade em concluir sobre a norma relacionada a esse
texto. Mas se alguém diz que “ os negdcios juridicos devem ser pautados pela boa-f€”, ai ja comecatoda
sorte de altercacdo sobre a vagueza da expresséo “boa-f€”, que inviabiliza(ria) uma conclusdo correta
sobre a expressao. E por que sera? “ Boa-fé € uma clausula geral. Nao ha como precisa-la sem um
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contexto.”

E nisso que eu queria chegar: verdade e contexto andam juntos. S compreendemos rapidamente o prazo
do mandato do presidente porque estamos familiarizados com as ideias de “mandato”, “ presidente’,
“republica’, “anos’. Ora, poderia a Constituicdo estar se referindo ao presidente de alguma republica de
estudantes? N&o? Ou “anos’ poderia ser um lapso temporal diferente de 365 dias? Poderiam ser “anos”
com um outro nimero qualquer de dias, ja que se trata de uma construcéo do proprio ser humano para se
organizar cronologicamente. Tudo isso depende do contexto em que vivemos. E claro que a Constitui¢éo
fala do Presidente da Republica do Brasil e ndo de qualquer outra republica. Os anos sdo 0s que todos

conhecemos — ndo € ano-luz nem outro tipo existente.

Aliés, jaque falamos de boa-fé, ainsisténcia na defesa da relativizacdo da verdade no Direito guarda
importante conex&o com o0 ndo-cognitivismo moral 2. Para um n&o-cognitivista, a discussao sobre a
verdade no campo moral ndo nos leva a nada: seriamos, assim, totalmente reféns de sentimentos ou
atitudes emocionais, sem a possibilidade de concebermos um critério objetivo prévio para avaliar a
verdade de proposi¢des morais. Vg a-se que, enquanto para um cognitivista existe uma resposta correta a
ser encontrada em uma questdo moral — devo gjudar uma pessoa passando fome na rua? —, paraum
nao-cognitivista todo juizo moral carece de objetividade.

Parece gque as pessoas tém a tendéncia de dizer que ndo ha verdades morais porque “ cada um pode ter
sua opinido”. Eu compreendo aideia de que cada individuo possater um ponto de vista, mas também
entendo que opinides erradas existem. Nao duvido da possibilidade de debates construtivos sobre os

mai s variados temas morais, mas pergunto a um ndo-cognitivista: € possivel considerar a escravidao
justa? Ou um holocausto justo? Fico imaginando gue cenarios alguém poderia contemplar paralegitimar
situacOes t&o abjetas, representantes daquilo que o ser humano ja produziu de pior em toda sua historia.

Bem compreendidas essas premissas, € claro que a verdade ndo depende de consenso (vide o titulo da
excelente obra “Verdade e Consenso” de Streck3), e, claro, nem poderia. Caso contrario, voltariamos a
possibilidade de sua relativizacdo. Se aceitdssemos a tese da verdade consensual (ou procedimental),
cairiamos em um inescapavel convencionalismo. Imagine-se se fosse possivel simplesmente
convencionar que a Terra € plana. Ou que infanticidio € bom. Ainda assim eles ndo o seriam.

No Direito, isso €, inclusive, bem visivel: umadecisdo judicial correta— e elas existem — ndo se
submete a aprovacdo da maioria da populacdo. E ndo estou falando da autoridade e da independéncia do
Poder Judiciario, mas do fato de que, aluz do ordenamento juridico de que dispomos, € sempre possivel
construir uma argumentacao juridica coerente e integra com relagéo ao sistema. Se alguém perguntasse
se é possivel um governo autoritario no Brasil, todos responderiamos (assim espero) que néo, pois
vivemos em um Estado Democratico de Direito, e democracia ndo se mistura com autoritarismo. Essa é
aresposta correta (e verdadeira).4
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E assim que devemos interpretar. Dentro de um contexto histérico-social compartilhado (intersubjetivo),
gue condena a compreensao (juridica e qualquer outra “espécie’) a hermenéutica. N&do busquemos uma
“esséncia’ das coisas, nunca aencontraremos. O “eu” e 0 “mundo” aparecem em uma unidade originaria
na linguagem (Gadamer5): toda nossa experiéncia ocorre atravées dela. Ndo podemos nos “descolar” do
mundo para que possamos falar a partir de um locus privilegiado.

A verdade existe. Mas ela € complexa. E interpretativa (sem nenhuma conotac&o subjetivista). No
Direito, a verdade exige muito raciocinio e estudo, o que leva tempo, cansa. E por isso que o anti-
intelectualismo é inimigo da verdade — € muito menos trabalhoso suspeitar dos outros a partir de
chavdes como “tudo é relativo” 6 ou (o0 que € o mesmo) “ndo héa verdades’” do que colocar 0s seus pré-
conceitos e pré-concepcdes a prova, 0 que exigiria o constante (e as vezes desconfortavel) reprojetar do
circulo hermenéutico.

A filosofia (sempre téo esquecida) ndo deveria ser vista como um simples método ou ferramenta para
nos auxiliar em determinados momentos, como quando queremos dar um verniz de sofisticacdo ao
discurso ou tentar justificar argumentos injustificaveis. Concordo com o professor Streck em seus
escritos quando sustenta que a virada linguistica dafilosofia parece ter passado ao largo dos juristas,
apegados a uma vulgata da filosofia da consciéncia, como se fosse “bom” que haja um juiz-protagonista
detentor da “verdade’. Ninguém é — solipsisticamente — dono da verdade: ela € uma experiéncia
compartilhada e mediada pela linguagem.

1 Ponto relevante da obra do professor Lenio Streck passa pelaidentificagdo do grave problema gerado
pelo deslocamento da verdade para a consciéncia do intérprete na modernidade (ou com a modernidade),
como se fosse possivel reduzir a realidade a elementos subjetivos. O tema é tratado, de modo
aprofundado, principal mente no posfacio de Verdade e Consenso, mas a discusséo também é

el egantemente trazida em obras como Hermenéutica Juridica e(m) Crise e O que é isto —decido
conforme minha consciéncia?.

2 Uma andlise pormenorizada e de primorosa qualidade sobre o assunto pode ser encontrada no livro
Metaética e a fundamentacdo do Direito, de Arthur Maria Ferreira Neto. Na obra, o professor faz bela
conceituacdo e classificacdo das principais correntes metagti cas desenvolvidas nafilosofia moral,
estudando suas influéncias sobre o pensamento juridico.

3 Deve ser lido como verdade contra consenso, como bem explica o professor em sua nota no inicio do
livro.

4 Valefazer referéncia agui ao magistral verbete Resposta correta, no excelente Dicionério de
Hermenéutica do professor Streck, ja agoraem sua 22 edicdo. STRECK, Lenio Luiz. Dicionéario de

Her menéutica: 50 verbetes fundamentais da Teoria do Direito a luz da Critica Hermenéutica do Direito.
Belo Horizonte: Letramento, 2020.
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5 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e método I: tragos fundamentais de uma hermenéutica fil osofica
Petropolis: Vozes, 2018, p. 612.

6 Javi muitas pessoas fazerem confusdo sobre isso: Einstein nunca disse isso, mesmo porque sua teoria
darelatividade tem como postulado ainvariancia da velocidade da luz.
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