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Distribuidora responde por acidente se aparenta parceria narevenda

Uma empresa distribuidora de gés que se apresente ao publico como parceira da revendedora na entrega
do produto responde solidariamente por eventuai s acidentes causados no ato dessa distribui¢do. Com
esse entendimento, a 42 Turma do Superior Tribunal de Justica definiu responsabilidade solidaria da
Ultragaz por um atropelamento causado pelo caminhdo que distribuia botijdes de gas.

ReproduA 8A£0

Distribuidora de botij&o se apresenta como parceira da revendedora, segundo STJ
Reproducéo

O veiculo pertenciaa W Bianchi e estampava as cores e logomarca da Ultragaz. |sso faz com que a
distribuidora associe sua imagem ao ato da revenda, ampliando sua presenca de mercado. Aos olhos do
publico, portanto, a Ultragaz é parceirada W Bianchi neste servico. Por isso, também deve responder
pel o acidente causado.

Por maioria de votos, o colegiado seguiu o relator, ministro Luis Felipe Saloméo, e aplicou ateoriada
aparéncia. O caso foi retomado nesta terga-feira (12/5), com voto-vista da ministra lsabel Gallotti. No
recurso, a Ultragaz alegava que existia entre as partes mera relagcéo de compra e venda de gas liquefeito,
ndo sendo responsavel pela causa do acidente.

“ Aos olhos do consumidor, o servico € diretamente vinculado entre as empresas. A circulagéo dos
caminhdes com as cores e logotipo da distribuidora a coloca em evidéncia, servindo de propaganda e
tornando-a parceira, aos olhos do publico, também do servico de entrega dos botijdes, associando-a, ao
meu sentir, aos riscos darevenda’, afirmou a ministra.

Ficou vencido o ministro Antonio Carlos Ferreira, que entendeu n&o ser o caso da aplicagdo dateoriada
aparéncia. “Ela se relaciona a boa-fé e confianca, e visa a protecdo de terceiros de boa-fé. Sua aplicacéo
faria produzir consequéncias juridicas e situacdes inexistentes ou que seriam, em principio, invalidas’,
explicou.

O ministro Marco Buzzi considerou o ponto levantado na divergéncia, mas avaliou que a questdo do
proveito econdmico pela Ultragaz nessa relagdo ndo pode deixar de ser considerado — mais do que iSso,
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€ agudo. Por isso, entendeu também pela responsabilizac&o solidara da empresa.

Entendimento juridico

Em suma, a decisdo da 42 Turma mantém o resultado apontado nas instancias ordinarias, mas por
fundamento juridico diverso. Segundo o voto-vista da ministra lsabel Gallotti, a responsabilizacdo da
empresa distribuidora de gas ndo pode se dar pel os motivos inicialmente apontados nas instancias
ordinarias.

Assim, o simples fato de uma empresa revender o produto distribuido por outrando faz com que a
responsabilidade solidaria sgja presumida por atos ilicitos sem nexo de causalidade com atuacéo de cada
uma delas. Essa conclusdo também ndo pode ser alcancada pelo fato de haver contrato de exclusividade
entre as empresas.

Também nédo se aplica o artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, pois ndo houve vicio de
produto, umavez que o acidente ndo foi causado pelo botijdo de gas em si, mas por impericia do
condutor do veiculo que os carregava.

A ministralsabel Gallotti citou o entendimento do relator ao afirmar que admitir que o mero fato de a
distribuidora fornecer o botijdo de gas atornaresponsavel pelafahano servico darevendaimplicaria
em considerar responsavel toda a cadeia de vendas. “1sso remeteria a uma linhaimaginaria gue nos
conduz desde a extracdo da matéria prima, pelas vérias fases de producdo até o consumidor final”, disse.
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