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Multa agravada por embaraA8o A fiscalizaA8A£o e sua aplicaASA£o

O tema das multas tributarias € recorrente no ambito da jurisprudéncia do Carf: praticamente todos os
processos decorrentes de autos de infragdo implicam na aplicagcdo de sanges, acompanhadas da
cobranca do tributo devido. Entretanto, a matéria sancionatoria ndo se encerra em uma chave binaria
— aplicar ou ndo aplicar —, mas comporta uma série de nuangas e graduacdes, de acordo com a
cunstancias concretas]1].

Carlos Augusto Daniel Neto
Advogado .
As multas podem ser cobradas de forma isolada (a exemplo da multa por

descumprimento de obrigac&o acessoria, compensacao ndo homologada, néo recolhimento de
estimativas, etc.) ou conjuntamente ao tributo objeto do langamento (multa pelo n&o recolhimento ou
ndo declaracdo, multa moratéria etc.). O exemplo cléssico, no ambito federal e nos julgamentos do Carf,
€ amultade oficio langada com base no artigo 44, 1, daLei n° 9.430/96, de 75% sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢éo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de faltade
declarago e nos de declaragdo inexata.

Essa multa (chamada de multa basica) pode ser objeto de circunstancias qualificadoras (artigo 44, 819 2]
, daLei 9.430/96, aplicavel nos casos de sonegacdo, fraude ou conluio) ou agravantes (artigo 44, 82°, da
Lei 9.430/96[3], sem prejuizo outras hipdteses especificas, a exemplo daLei n° 4.502/64). As
gualificadoras tem o conddo de dobrar multa basica, enquanto as agravantes implicam o seu aumento
em 50%, impactando sobremaneira 0 montante de crédito tributério que sera cobrado ao final, dai a
elevada relevancia prética do tema.

Pois bem, na coluna de hoje trataremos especificamente da forma como o Carf tem aplicado o artigo 44,
§2° daLei n°9.430/96, que estabel ece como agravante 0 ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo
marcado, de intimacao para prestar esclarecimentos e apresentar registros eletrénicos de atividades
econémicas ou financeiras, escrituracéo contébil digital e arquivos magnéticos dos sistemas de
processamento de dados, no curso de procedimentos de fiscalizagéo.
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A matériafoi enfrentada recentemente pela 12 CSRF, por meio do Acorddo n® 9101-005.012[4]

, favoravel a exclusdo do agravamento. Ele se destaca, entretanto, pela presenca de diversas posicoes
encampadas no voto vencedor e em trés declaragtes de voto apresentadas. No caso, o contribuinte fora
intimado a apresentar determinados documentos que tinham sido solicitados por meio de intimagoes
fiscais, tendo atendido apenas parcia mente a exigéncia da fiscalizag&o. Inclusive, em razéo danéo
apresentacdo de extratos bancarios, afiscalizacdo solicitou a emissdo de RMF (Requisicdo de
Movimentac&o Financeira), de acordo com a L C n° 105/01 e sua regulamentag&o, obtendo assim
documentos suficientes ao langamento.

A tese sobre aqual giravaadivergénciadiziarespeito a exigéncia ou ndo de dolo do contribuinte de
embaracar afiscalizacdo, ou se bastaria 0 ndo atendimento no prazo determinado naintimacéo, paraa
prestacdo de esclarecimentos.

O voto do relator, bastante minucioso na analise fética, ressaltou que o caso concreto néo era de total
inércia do contribuinte, mas apenas parcial atendimento e a apresentacdo tardia de algumas respostas

— 0 que afetaria a propriatipicidade do agravamento da multa. Essa circunstanciadainérciado
contribuinte ser total ou parcial € juridicamente relevante, sendo utilizado como fundamento para af astar
0 agravamento no Acordéo n° 3402-003.109[5] (no mesmo sentido, acorddos 10194.715 e 10194.711),
no qual se pontuou que a hipdtese ocorreria apenas quando o contribuinte ignorasse absolutamente as
intimacOes fiscais.

Prosseguindo, o relator aponta que a omissao do contribuinte ndo gerou qualquer prejuizo a atividade
fiscalizatOria, tampouco implicou em base tributavel mais favoravel, vez que o RMF serviu a obtencéo
de todas as informacdes necessarias para a quantificacdo da receita omitida. Aponta, na sequéncia, optar
por uma leitura " subjetiva e consequencial" da hipétese de agravamento, em desfavor de uma aplicacéo
“literal", por entender que este sentido afastaria a regra do valor por elatutelado. Além disso, sustenta
também que havendo davida quanto ao alcance do dispositivo agravante da multa, seria cabivel a
aplicagdo do artigo 112 do CTN, que estabel ece prioridade ao sentido mais benéfico ao contribuinte.
Desse modo, e sob tais argumentos, o relator resolveu o tema admitido, afastando os argumentos da
Fazenda Nacional, que defendiam uma leitura objetiva da hipoétese de agravamento da norma.

Na primeira declaracéo de voto apresentada, a Conselheira aduz que concorda com os pontos do relator,
mas ressalta que, no seu entender, o agravamento estabelecido pelo artigo 44, 82°, da Lei n° 9.430/96,
depende da demonstracéo do dolo do contribuinte em ndo apresentar os documentos e informagoes
solicitados, com afinalidade de prejudicar afiscalizagéo, o que poderiater sido feito, pelafiscalizacao,
com aindicacdo de reiterados pedidos de extensao de prazo, por exemplo. Em ndo havendo a
comprovacdo do dolo, a multa agravada ndo subsistiria. N&o ha agui, entretanto, nenhuma contestacéo
especificarelacionada ao artigo 136 do CTN, que, salvo expressa previséo legal, estabelece a
desnecessidade da verificacdo daintencdo do agente em infracfes tributérias.

Na segunda declaracdo de voto apresentada, a consel heira pontuou — em sentido contrario ao defendido
ao voto do relator — que a aplicagcdo do agravamento ndo pressupde efetivo embaraco a atividade fiscal,
rechacando atese do efetivo prejuizo como condicgéo de tipicidade da san¢&o, mas pondera que a sua
aplicacdo também ndo pode ser dada ao descumprimento de intimagdes imotivadas ou desnecessérias.
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No caso concreto, afiscalizagcdo, por meio do cruzamento de declaragtes, verificou umaomisséo de
receitatributavel do contribuinte, que autorizaria a aplicacdo das regras de presuncéo de omissao de
receita, e que, diante disso, ainércia do contribuinte teria como efeito exatamente a manutencdo da forca
probatéria dos indicios que autorizariam o lancamento com base nas presuncdes, na esteira do que
determina a Simula Carf n° 133 (" A falta de atendimento a intimacéo para prestar esclarecimentos ndo
justifica, por si sO, 0 agravamento da multa de oficio, quando essa conduta motivou presuncao de
omissao de receitas ou de rendimentos’). Esse mesmo entendimento foi endossado, por exemplo, no
acordao n° 9202-004.290[ 6] .

Por fim, aterceira declaracéo de voto adotou alinha de que o atendimento parcial as intimacdes fiscais,
desde que o Fisco possa obter as informagdes buscadas por outro modo, como o RMF, ndo dariam
ensg o ao agravamento da multa aplicada. Essa linha de raciocinio, por suavez, jafora utilizada também
em outras decisdes, como no Acordao n° 9303-001.727[7].

Como se V§, por trés de uma singela regra de agravamento de multas, ha diversas camadas de discussdo,
a saber:

a) Relacionados a tipicidade da conduta do contribuinte:

a.i) discussdo objetiva de tipicidade, a fim de determinar se o agravante depende da inércia absoluta do
agente, ou se basta um néo prestacdo parcial de esclarecimentos, para que a multa agravada seja devida;
a.ii) discussao subjetiva de tipicidade, para determinar se o dolo especifico do agende, na ndo prestacéo
de esclarecimentos, é necessario para que 0 agravamento seja ou ndo aplicado;

a.iii) discussio de tipicidade material, em torno da exigéncia ou ndo de que haja algum nivel de
embaraco afiscalizacdo, por meio dainacéo do contribuinte, expressando efetivalesdo ao bem juridico
protegido pelaregrainfracional;

b) Relacionado a inter pretacéo da regra infracional: a existéncia de dividas quanto a natureza ou as
circunstancias materiais do fato, em razéo das discussdes apontadas acima, conduz a problemética da
aplicacdo ou ndo do artigo 112 do CTN ao caso.

¢) Relacionado a efetiva necessidade dos esclarecimentos solicitados: discute-se se o fato da existéncia
de indicios probatorios ja ser suficiente ao langcamento tributario, em especial com base em regras legais
de presuncéo, tornaria despicienda a intimagao posterior do contribuinte, 0 que ndo justificariaa
aplicacdo da san¢do agravada em caso de ndo atendimento.

E preciso observar, a0 se discutir o presente tema, os efetivos argumentos que estdo permeando o debate
em concreto, sob pena de se confrontarem aspectos distintos da discussdo — em outras palavras,
confrontar argumentos que ndo se opdem diretamente, podendo gerar um debate confuso e conduzindo a
um resultado final com menor clareza.

O artigo dessa semana, mais do que apontar uma tendéncia favoravel ao contribuinte na andise da
referida hipotese de agravamento, € um alerta para a compl exidade subjacente a discussdo, a demandar
um maior amadurecimento — direcionado ao enfrentamento direto de cada um dos pontos elencados
acima— da jurisprudéncia do Carf.

[1] Sobre o tema, paramaior aprofundamento, recomendamos duas obras recentes, que analisam com
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muita profundidade o tema das multas tri butérias: FAJERSZTAJN, Bruno. Multas no Direito Tributario
. S80 Paulo: Quartier Latin, 2019;e LIMA JUNIOR, Jo&o Carlos de. I nterpretacao e aplicacao das
multas de oficio, de oficio qualificada, de oficio agravada e isolada. Sao Paulo: Noeses, 2018.

[2] Art. 44.(...) 8 1° O percentual de multade que tratao inciso | do caput deste artigo seré duplicado
NOS casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 daLe no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

[3] Art. 44. (...) 8 2° Os percentuais de multaaque sereferem oinciso | do caput e 0 § 1° deste artigo
serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pela sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimacao para:

| — prestar esclarecimentos,

Il — apresentar 0s arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a13 daLe no 8.218, de 29 de agosto de
1991,

Il — apresentar a documentacdo técnica de que trata o art. 38 desta L el.

[4] Relator Cons. Caio Nader Quintella, julgado em 09/07/2020.

[5] Redator Designado Cons. Carlos Augusto Daniel Neto, julgado em 22/06/2016.
[6] Relator Cons. Gerson Macédo Guerra, julgado em 19/07/2016.

[7] Redatora Designada Cons. Nanci Gama, julgado em 07/11/2011.
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