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NA£o A© possAvel penhorar salAjrio para pagar honorAjrios, diz
STJ

Ao abrir excegdo aregra daimpenhorabilidade de verba alimentar para pagamento de prestacéo
alimenticia, o paragrafo 2° do artigo 833 do Cédigo de Processo Civil abarca somente alimentos
familiares, indenizatorios ou voluntérios.

JosA© Alberto

Ministra Nancy definiu que "prestacéo alimenticia’ se restringe a alimentos que tenham

vinculo familiar, como pensdo
Jose Alberto

Com esse entendimento, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica definiu que ndo € possivel
penhorar salario para pagamento de divida decorrente de honorarios advocaticios. A decisdo foi por
maioriade 7 a6 eincluiu adefini¢do dos termos “verbas de natureza alimentar” e “prestagoes
alimenticias’ presentes na norma.

Prevaleceu o voto darelatora e responsavel pela afetacéo do caso a Corte Especial, ministra Nancy
Andrighi. Elafez a diferenciacéo conceitual segundo aqual o termo “prestacdo alimenticia’ se restringe
a alimentos decorrentes do vinculo familiar, como pensdo alimenticia. Por isso, ndo € possivel entender
gue a expressdo abarca toda e qualquer prestacdo que tenha natureza alimentar, como os honorarios.

O julgamento foi retomado com voto-vista do ministro Benedito Gongalves, que seguiu arelatora. Além
dele, compuseram a maioria os ministros Francisco Falcdo, LauritaVaz, Humberto Martins, Maria
Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin.

Voto vencido

A divergéncia no julgamento foi aberta pelo ministro Luis Felipe Saloméo, para quem salarios podem
ser penhoravels para pagamento de honorarios advocaticios porgue o paragrafo 2° do artigo 833 do CPC
¢ taxativo. Ele afirma que os dispositivos que tratam da impenhorabilidade de salério ndo se aplicam a
hipétese de penhora de prestacéo alimenticia “independentemente de sua origem”.
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Gustavo Lima/STJ

Ministro Salom&o abriu divergéncia e criticou mudanca jurisprudencial contraa Sumula

Vinculante 47 do STF
Gustavo Lima/STJ

Segundo o ministro, o legislador do CPC de 2015 quis enfatizar que a excegéo se volta paratodas as
verbas voltadas a subsisténcia— incluindo ai os honorarios. A divergénciafoi acompanhada pelos
ministros Napoledo Nunes Maia, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Raul Araljjo.

O ministro Raul Araljo, ao proferir o voto, explicou que o legislador do CPC 2015 fez uma ateracdo em
relacdo ao texto anterior e excluiu a“impenhorabilidade absoluta’ de certas verbas. Com isso, conferiu
a0 intérprete certa margem de liberdade para mitigar aregra, o que deve ocorrer de acordo com 0 caso
concreto. E ao analisar o processo, entendeu pela possibilidade da penhora de 15% do salério.

Mudanca dejurisprudéncia

A divergénciado ministro Luis Felipe Salomé&o também enfatizou a necessidade de manter a coeréncia
jurisprudencial com o que o STJvinha decidindo. Para ele, o voto vencedor faz alteracéo substancial e
inclusive fere simula vinculante do Supremo Tribunal Federal.

A simula define que “ os honorérios advocaticios incluidos na condenagéo ou destacados do montante

principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar cuja satisfagcéo ocorrerd com a

expedicdo de precatorio ou requisicdo de pequeno valor, observada ordem especial restrita aos créditos
dessa natureza’.

“ As vezes nossa corte ndo entende o porqué de o STF invadir nossa competéncia, mas esse é um caso
gue vai ensgiar uma analise do Supremo se alterarmos 0 que esta previsto na SUmula 47”, afirmou o
ministro Salomao.

Para aministraNancy Andrighi, aimportancia esta na distingdo entre o que € natureza alimentar e o que
€ prestacéo alimentar. Segundo ela, ajurisprudéncia ndo havia trabalhado com esse aspecto com todo
profundidade. “A aceitarmos atese [ da divergéncia], vamos ter que enfrentar pedidos de prisdo civil
formulados por advogados quando ndo houver o pagamento de honorérios’, ressaltou.
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