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DecisA£o do STF aumentou em 65% valor de precatA3rios em dez
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Um dos temas mai s tormentosos e confusos do Direito Financeiro diz

respeito as ordens judiciais transitadas em julgado determinando o pagamento de valores contra o Poder
Publico, conhecidas como precatorios. E um tema tormentoso pois o que deveriaser aregra, o
pagamento regular de uma ordem judicial, torna-se uma excegdo, jamais se sabendo ao certo quando
ocorrera. E confuso, em face da quantidade de normas que se superpdem estabelecendo excegdes e
criando regras ao sabor dos grupos de pressdo que se formam ao longo da cadeia de créditos que surge.

Defato, o calote no pagamento desses precatrios vem de longe.

Em 1988 o assunto foi regulado na Constituicdo pelo art. 100, porém, o art. 33 do ADCT instituiu o
1° calote, estabel ecendo que os precatorios que estivessem pendentes de pagamento naquela data, seriam
pagos em 08 anos.

No ano 2000, atraves da EC 30, foi acrescido ao ADCT o art. 78, que estabeleceu 0 2° calote,
postergando o que ainda n&o havia sido pago por mais 10 anos, com uma pegadinha, poisfoi
determinada essa forma de pagamento para os precatorios “ que decorram de agles iniciais g uizadas até
31 de dezembro de 1999”, 0 que projetou o pagamento de 10 parcelas anuais para todas as acdes que
foram propostas no século passado — seguramente muitas ainda néo transitaram em julgado até hoje e se
submeter&o a esse prazo.
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Felizmente, em 2002, através da EC 37, foi acrescido o art. 86 ao ADCT, e foram afastados do prazo de
10 anos de pagamento as requisi¢oes de pegueno valor — RPV, que deveriam passar a ser pagas sem a
sistematica de precatdrios, mas de formamais simples e direta. Claro que alguns Governadores buscam
aplicar dribles, reduzindo o limite para esse 0 uso desse mecanismo financeiro mais agil, afim de
transferir o pagamento para a sistematica de precatorios, mais lenta, e que seguramente vai impactar os
gastos de seu sucessor.

Em 2009, fruto da EC 62, queinseriu o art. 97 ao ADCT foi criada uma sistemética de pagamento de
precatorios que passou a permitir uma especie de leildo entre o devedor (o Poder Publico) e o maltratado
credor (jurisdicionado), que obteve em seu favor o reconhecimento judicial de um direito, que transitou
em julgado apds longuissimo processo, e ndo consegue receber. Ou sgja, o credor declara devo, ndo
nego, mas sd pago se o devedor me der um desconto — e tudo isso amparado por norma constitucional, o
gue me parece um completo desrespeito ao Poder Judiciario e a cidadania, expressao do principio
republicano.

A EC 62 também estabel eceu 0 3° calote, concedendo 15 anos para pagamento de parte dos precatérios
dos Estados, Municipios e do Distrito Federal (n&o foi incluida a Uni&o) através de um fundo composto
por um percentual entre 1,0% e 2,0% de sua receita corrente liquida, a ser administrado pelo Tribunal de
Justica. Pelo menos metade desse montante deveria ser destinado a pagar os precatérios através da
ordem de precedéncia, sendo o restante utilizado para a sistemética dos leil Ges.

Contratal modificacdo foi interpostaa ADI 4357, tendo por relator para o acérddo o lider da divergéncia
Ministro Fux, que tornou a compreensdo da matéria ainda mais complexa, ao inves de esclarecé-la.

Agora 0 senador José Serra propds a PEC 95/2019 para adiar novamente o pagamento dos precatorios
pendentes de pagamento para 2028 — 4° calote -, que jafoi aprovada pelo Senado Federal e aguarda
votacdo na Camara.

N&o espanta que muitos credores ja tenham morrido ao longo dessa trgjetéria ou vendido seus créditos
judiciais paraterceiros, usua mente fundos de investidores, por precos muito abaixo de seu valor de face.
Diversos bancos tém formado carteiras de precatorios, visando seu recebimento futuro. Afinal, o Estado
pode até adiar o pagamento, através de sucessivos calotes, mas, por defini¢éo, ndo pode falir; logo, se
trata de um crédito que seguramente sera pago, em alguma data futura— o que determina o desagio
aplicado em sua compra.

E nesse contexto juridico constitucional tormentoso e confuso que o STF concluiu o julgamento do RE
870.947, relatado pelo Ministro Fux, afirmando que o indice de correcdo monetéria aplicavel as
condenagdes impostas a Fazenda Publica é o IPCA-E e ndo a TR. Isso faz com que, considerado o
periodo completo a diferenca sgja cerca de 65% maior em prol dos credores, isto €, dos jurisdicionados e
contra os entes publicos.
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A normaem questdo é o art. 19-F da Lei 9.494/97, assim lancado: “Nas condenagdes impostas a Fazenda
Pablica, independentemente de sua natureza e para fins de atualizagdo monetéria, remuneracéo do

capital e compensacdo da mora, havera aincidéncia uma unicavez, até o efetivo pagamento, dos indices
oficiais de remuneracdo bésica e juros aplicados a caderneta de poupanca’.

No Tema 810 em repercusséo geral, o STF interpretou a norma determinando que:

e Oart. 1°-F daLei n°9.494/97, com aredacdo dada pelaLei n° 11.960/09, na parte em que
disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenacgdes da Fazenda Publica, € inconstitucional ao
incidir sobre débitos oriundos de relac&o juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pel os quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito
ao principio constituciona daisonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relacdo juridica ndo-tributaria, afixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracéo da
caderneta de poupanca € constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art. 1°-
F daLe n°®9.494/97 com aredacdo dada pelaLei n°® 11.960/09;

e Oart. 1°-F daLei n°9.494/97, com aredacdo dada pelaLei n® 11.960/09, na parte em que
disciplina a atualizac&o monetaria das condenacfes impostas a Fazenda Publica segundo a
remuneracdo oficial da caderneta de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricao
desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1), umavez que ndo se qualifica
como medida adequada a capturar a variacéo de precos da economia, sendo inidénea a promover
os fins a que se destina.

Como se vE, o item 1 serefere ajuros moratorios, estabel ecendo-os de modo diferenciado entre dividas
tributarias e ndo tributérias, de modo coerente e isonémico, através da aplicacdo do mesmo mecanismo
para os créditos e os débitos para com a Fazenda Publica

Jao item 2 serefere a atualizagcdo monetaria, afastando o indice da caderneta de poupanca, poisimplica
em restricdo inadequada ao direito de propriedade, e permitindo o uso do |PCA-E, mais adequado a
reposicao do valor do dinheiro. Esse ponto é que permite a revisdo dos precatorios que, no periodo
completo entre 2009 e 2019, chega a um percentual aproximado de 65% de diferenca.

E curioso que tal decisio, a despeito de vastamente se referir 8 EC 62, ndo tenha se limitado a ela, o que
aponta para a efetiva aplicacéo do Tema 810 inclusive para os precatorios da Uni&o — exceto se 0 STF
circunscrever extra autos sua decisdo aos Estados, Distrito Federal e Municipios, o que néo ficou
eXppresso, Como Se VE na transcri¢do acima efetuada.

Observe-se que isso vale até mesmo para quem jarecebeu os valores, pois o indice correto, segundo
determinado pelo STF, possibilita a expedicdo de precatérios suplementares, visando a recomposi¢éo do
montante recebido, uma vez que foi rejeitada qual quer modulacéo em seus efeitos, conforme restou
decidido em 03/10/2019.

Ou sgja, os credores de precatorios ficardo bastante contentes com afinalizagdo deste julgamento, pois
os valores areceber (ou jarecebidos) aumentardo substancialmente, a depender do periodo aplicavel.
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Caso permanegam como credores originais, devem organizar umafesta; caso tenham vendido seu direito
de crédito, os adquirentes ganharam na M egasena.

Falta apenas receber
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