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Considerando o caréter preponderantemente consensual da arbitragem,

verifica-se que, durante o procedimento de escolha dos arbitros, tém estes o dever de declinar absoluta
isencio ao assumir o encargo para atuar de forma independente e imparcial. E esse 0 momento no qual
os arbitros indicados tém também o dever de revelar qualquer relagdo, minima que seja, com umadas
partes. A inobservanciado dever de revelacdo ja evidenciainaptidao para o exercicio legitimo da funcéo
de arbitro.

A rigor, é exatamente o que ocorre na esfera do processo estatal, no qual o juiz deve, de logo, afastar-se
de um determinado caso se tiver alguma espécie de rel acionamento que possa comprometer a sua
imparcialidade e independéncia.

Com efeito, dispde o artigo 146 do Cadigo de Processo Civil que o proprio juiz pode reconhecer a sua
suspeicdo, remetendo os autos ao seu substituto legal. DUvida ndo h& de que o juiz que descumpre esse
mister afasta-se da postura de impessoalidade, isto €, do dever de revelar aspecto crucia que caracteriza
apedra angular daimparcialidade.

O artigo 14 da L e de Arbitragem, nesse particular, faz expressa remissdo ao Codigo de Processo Civil,
aplicando aos arbitros os mesmos motivos de impedimento e de suspei ¢&o, previstos respectivamente
nos artigos 144 e 145.

Assim, nos dominios da arbitragem, exige-se aimparcialidade e aindependéncia dos arbitros como
pressuposto de validade do respectivo processo.

Dai, porgue o paragrafo 1° do aludido artigo 14 dispde que: “ As pessoas indicadas para funcionar como
arbitro tém o dever de revelar, antes da aceitacdo da funcéo, qualquer fato que denote divida
justificada quanto a sua impar cialidade e independéncia”.

Esse conhecido critério da“duavida justificada’, adotado pelo texto legal patrio, segundo ensina Gary
Born, deve ser analisado de forma objetiva, ou sgja, “qual quer objecdo em relacdo aimparcialidade ou
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independéncia do juiz deve fundamentar-se em provas suficientes a afastar o &rbitro” (International
Commercial Arbitration, vol. 1, Kluwer Law International, 2009, péag. 1.477-1.478).

O artigo 148, inciso |1, do vigente Codigo de Processo Civil, estende os motivos de impedimento e de
suspeicdo aos auxiliares de justica, incluindo-se ai, por certo, o perito nomeado pelo juiz.

Ora, isso significa que o perito de confianga indicado pelo tribunal arbitral esta igualmente adstrito ao
dever de revelagdo, impondo-se-lhe, no momento de assinar o termo de independéncia, a obrigagcdo de
declinar todas as circunstancias que possam, de umaforma ou de outra, evidenciar relacionamento
proximo com uma das partes.

Eventual omissdo injustificada do perito é fatal a comprometer aisencdo que se espera de seu trabalho
técnico.

O dever derevelacdo, exigido pelo artigo 14 da Lei n. 9.307/96, consiste ha consagracao material da
obrigacdo moral de independéncia do arbitro e, igualmente — permito-me acrescentar — do perito. E,
assim, por esta importante razdo, presta-se como parametro de avaliagéo da independénciae da
imparciaidade do arbitro e do perito.

Espera-se que afuncao a ser desempenhada pelo perito — exorta Sundra Rgjoo — sgja conduzida pela
imparcialidade, parainstruir os arbitros nos limites de sua especialidade (Law, Practice and Procedure
of Arbitration, 22ed., Malaysia, LexisNexis, 2017, pag. 459). Desobedecido o dever de revelagdo pelo
perito, prejudicado estard o valor intrinseco do trabal ho técnico por ele apresentado.

Ha fatos — salienta Paulo Henrique dos Santos L ucon — que podem parecer irrelevantes para o caso
concreto, causando certo desconforto ético ao perito, mas que necessariamente devem ser revelados,
para que sua atuagdo ndo caiaem total descrédito (Imparcialidade do arbitro e do juiz na teoria geral do
processo (obra coletiva), S&o Paulo, Malheiros, 2013, pag. 672).

Desse modo, “o profissional nomeado para colaborar com a justica deve mostrar-se t&o isento em
relacdo aos litigantes como o proprio julgador, sob pena de comprometer gravemente o devido processo
legal” (cf. Carlos Alberto Carmona, parecer inédito).

E isso, porque o dever de revelagdo esta intrinsecamente ligado ao dever de transparéncia, de modo que
se houver alguma comprovacéo de relagdo entre o perito e umadas partes, que possa, ainda que em tese,
afetar aindependéncia de sua atuacdo, a arbitragem estara objetivamente viciada, salvo se aquele
auxiliar dajusticafor incontinenti afastado do respectivo processo arbitral.

Conclui-se, pois, que o perito de confianca gue se omite em revelar circunstancia que deveriater
informado as partes e aos julgadores ja suscitainexoravel suspeita sobre a suaisencéo, equidistanciae
autonomiafuncional, pois ainobservancia do dever de revelagdo por sl ja € motivo mais do que
suficiente para levantar “dividarazoavel” sobre o comportamento independente do perito.
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Resulta, pois, que a desobediéncia ao dever de revelacdo implicainarredavel nulidade da sentenca
arbitral!

A demonstrar que o atual posicionamento de nossas Cortes de Justica € sensivel a essa questdo, invoco,
€. g., precedente da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial n.
1.433.098-GO, darelatoriado ministro Marco Aurélio Bellizze, no qual restou acolhida a excegdo de
suspeicdo do perito a vista de seu manifesto interesse no resultado do processo em que fora nomeado,
inverbis: “(...) estou convencido de que, ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo, a excegéao
apresentada revela a existéncia de fato concreto e objetivo a evidenciar a parcialidade ou interesse do
perito no julgamento da causa, consubstanciado na existéncia de agdo em que ele demanda contra o
mesmo banco...”.

Em senso analogo, 0 mesmo 6rgéo fracionario do Superior Tribunal de Justica proveu o Recurso
Especial n. 1.135.150-RS, com voto condutor da ministra Nancy Andrighi, ao considerar o estreito
relacionamento entre a parte e o perito, lastreando-se no seguinte fundamento: “A reconhecida suspeicéo
do perito que trabalhou no processo, por sua intima relagdo com o hospital-réu declarada no processo,
obriga a repeticéo da pericia. Forte nessas razdes, reconhecendo aviolacéo dale processual e tendo em
vista aimprescindibilidade da pericia urol 6gica cujo contetdo foi comprometido pela suspeicéo do
meédico que nela atuou, determino a reforma do acérdéo recorrido, com a anulagcdo da sentenca
anteriormente prolatada e a realizagdo de novo laudo pericial, aproveitando-se todos os demais atos
praticados no processo, na esteira do devido processo legal”.

A luz de todas estas premissas e consideracdes, divida no ha de que a sentenca arbitral se descortina
viciada quando baseada em prova técnica el aborada por perito que desprezou o dever de revelar motivo
ensegador de suspei¢éo para atuar no processo arbitral. E, nesse caso, a violagdo do devido processo
legal, em particular, dos principios daimparcialidade e da igualdade de tratamento das partes, constitui
fundamento para o gjuizamento de agdo anulatoria da sentenca arbitral, com arrimo no artigo 32, inciso
VIII, c.c. artigo 21, parégrafo 2°, ambos da Lei n. 9.307/96.
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