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L eonardo CorrA2a: Um paradoxo da Lei Geral de ProteA8A£o de
Dados

A Lel Geral de Protecdo de Dados Pessoais (ou LGPD — Lel 13.709 de 2018) possui, grosso modo, uma
estrutura legislativa que segue 0 modelo do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC). Umasingela
passada de olhos no texto legal — comparado ao do CDC — basta para que se chegue a conclusdo,
ainspiracdo filosofica é semelhante, e, sob a ética do contetido, as legislagdes possuem dispositivos
similares. N&o pretendo, neste diminuto artigo, tratar dos pormenores dalei. Mas gostaria de destacar um
paradoxo que me chamou a atencao.

O artigo 2° da norma em quest&o elenca os seus fundamentos e, dentre eles, destaca os seguintes: “V —o0
desenvolvimento econdmico e tecnol 6gico e ainovagéo; VI —alivreiniciativa, alivre concorrénciae a
defesa do consumidor; e VIl — os direitos humanos, o livre desenvol vimento da personalidade, a
dignidade e o exercicio da cidadania pelas pessoas naturais’.

Quem terminaaleitura por ai fica com aimpressao de que também as pequenas e médias empresas,
além das chamadas startups, seréo, de alguma forma, protagonistas naratio danovalei. Digo isso pela
forcaimpactante de algumas palavras e expressdes, por exemplo: “inovacdo”, “livreiniciativa’, “livre
concorréncia’ e por ai vai. No entanto, ao chegar na Secéo |, que trata das sangdes administrativas, a boa
impressdo inicia € tomada por uma“duchade aguafria’. Vea-se, em prol daclareza, aredacdo do

artigo 52, inciso |l dalei:

“Art. 52. Os agentes de tratamento de dados, em razéo das infragdes cometidas as normas previstas
nesta L ei, ficam sujeitos as seguintes sangcdes administrativas aplicaveis pela autoridade nacional :

(..)

Il —multa simples, de até 2% (dois por cento) do faturamento da pessoajuridica de direito privado,
grupo ou conglomerado no Brasil no seu Ultimo exercicio, excluidos os tributos, limitada, no total,
aR$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais) por infracao”.

Feitaaleitura atenta do dispositivo, vale pensar em uma situacdo hipotética— mas, contudo,
absolutamente verossimil. Digamos que uma empresa de informatica, com faturamento anual de R$ 5
milhdes (e patrimbnio de uns R$ 2 milhdes, repleto de bens intangiveis, fundados em direito autoral),
preste servigos de tratamento de dados para uma parceira comercial, em um contrato de R$ 200 mil por
ano. Importante: ndo estou falando de lucro, mas, sim, de faturamento (ou sgja, receita bruta).

Durante a execucdo desse contrato de prestacdo de servicos, que visa o tratamento de dados sensiveis de
100 pessoas, ocorre um problema de seguranca causado por um hacker. Diante disso, os dados de 100
individuos ficam expostos. Friso, hesse passo, uma obviedade que passou ao largo da definicéo de
“seguranca’ no glossario da LGPD e do seu artigo sobre a garantia respectiva: ndo existe computador
100% seguro, principal mente os que estdo conectados a internet.

Pois bem. Seguindo alei arisca, na hipétese, teriamos uma multa de 2% sobre o faturamento de R$ 5
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milhdes, 0 que seriaigual a R$ 100 mil. Osleitores afoitos diriam: “ora, nada demais. 1sso € muito
barulho por nada’. Contudo, aleitura atentado inciso Il acima transcrito termina com uma indexacéo
alarmante, “por infragcao”. Destafeita, in casu, se houve vazamento dos dados das 100 pessoas objeto do
contrato de prestacdo de servicos, amulta seria de R$ 10 milhdes! Qito vezes o patrimbnio da empresal
N&o é dificil imaginar a consequéncia: bancarrotal Ressalte-se, por oportuno, que ndo considerei 0s
montantes de indeni zagdes pessoai s aos individuos, resultantes de agbes individuais. Ndo vislumbrei,
também, os val ores astronémicos que poderiam advir de uma agdo civil publica sobre o fato.

Na demonstracdo do calculo acima fui simplorio, ndo contemplei, por exemplo, duas questdes: o
parégrafo 4° do artigo 52[1]; e o artigo 53, que dispde: “ A autoridade nacional definirg, por meio de
regulamento proprio sobre sangdes administrativas ainfracdes a esta L el, que devera ser objeto de
consulta publica, as metodol ogias que orientardo o calculo do valor-base das san¢des de multa’. Mostrei
0 pior cenario paracriar o alerta necessario aos operadores do Direito e a sociedade, na consulta publica
gue vira, parafins de regulamentacéo subsequente e, inclusive, naaplicacéo dalei.

Nesse passo, contudo, fago uma ressalva necessdria: este texto ndo € uma critica a protegdo da
privacidade de dados pessoais, mas, Sim, um alerta para consequéncias (externalidades) negativas néo
esperadas dalei. De um lado, a protecéo de dados dos individuos; de outro, um freio no
desenvolvimento econdmico. A hipotese acima— repito: totalmente verossimil — causard um efeito
imediato nas pequenas e médias empresas, consistente em um aumento do preco em razdo do incremento
no risco. O aumento de prego, ao seu turno, reduz a competicéo e promove a concentracdo de mercado.
Para que pagar mais a uma peguena ou média empresa se uma gigante da informatica oferece o mesmo
servigo por montante semelhante?

Tal fato gerareflexos em toda a cadeia produtiva do pais e volta-se contra alguns dos fundamentos da
lei, destacados acima, criando, a bem da verdade, barreiras de mercado para pequenas e méedias
empresas. Além das empresas de informatica, € dificil pensar em negdcios da economia moderna que
ndo contemplem dados digitais. Sera, entdo, que uma empresa de pegueno porte precisara de um data
privacy officer? 1sso ndo parece razoavel, pois o incremento nos custos de transacdo serd bem
consideravel, reduzindo a competitividade. N&o se trata apenas de contratar uma pessoa, mas de criar
uma infinidade de controles e protocol 0s a serem seguidos. 1sso pode sufocar o dinamismo e a
velocidade, que séo a marca e a vantagem competitiva das empresas de menor porte.

Mas antes fossem s0O essas as consequéncias (externalidades) negativas da LGPD. Se pensarmos nas
startups de informatica, como as que criaram diversos aplicativos gue usamos diariamente (um exemplo
estrangeiro, bem conhecido, o Waze), a consequéncia € uma reducdo no preco de venda da empresa
guando ela se torna operacional, em razéo do incremento no risco. 1sso, por 6bvio, gera desestimulo ao
desenvolvimento. Afinal de contas, quanto menor € atorta, menor a disposi¢do empreendedora.

Parareverter esse quadro, sera hecessario muito bom senso na aplicacéo de multas e, por que ndo dizer,
nos julgamentos de demandas judiciais. O legislador, data maxima venia, ndo se atentou para as
peculiaridades econdmicas dos negocios que envolvem o processamento de dados em meio digital. Nem
olhou, com o carinho devido, para um dispositivo dalel que poderiater inspirado a LGPD (e que se
espera que venha ao menos ainspirar ainstituida autoridade nacional):

“Art. 4° A Politica Nacional das Relacdes de Consumo tem por objetivo o atendimento das
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necessi dades dos consumidores, o respeito a sua dignidade, salide e seguranca, a protecdo de seus
interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bemm como a transparéncia e harmonia
das relacdes de consumo, atendidos 0s seguintes principios:

(...)

I11 — harmonizagdo dos interesses dos participantes das rel agdes de consumo e compatibilizagdo da
protecdo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento econdmico e tecnol égico, de
modo aviabilizar os principios nos quais se funda a ordem econémica (art. 170, da Constituicéo
Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relacfes entre consumidores e fornecedores’ .

Para enfatizar o contraste, vou destacar a parte mais importante: “compatibilizacdo da protecdo do
consumidor com a necessidade de desenvol vimento econémico e tecnol 6gico, de modo a viabilizar os
principios nos quais se funda a ordem econémica (art. 170, da Constituicéo Federal)”. O novo diploma
legal, infelizmente, ndo contemplou essa premissa rel evantissima.

Viu-se, portanto, que o potencial danoso do artigo 52, |1 da L GPD — se aplicado de forma seca e sem o
devido temperamento — é monstruoso. Espera-se, genuinamente, que a aplicacdo dalei — com o
paradoxo apontado — ndo acabe prejudicando o desenvolvimento do pais, ao privilegiar encarecimento
de precos em detrimento de estimulo ainovagéo. 1sso seria um quadro desalentador para os jovens
brilhantes do Brasil, que vivem ganhando prémios pelo mundo, gracas a sua criatividade e ousadia.

Como disse Roberto Campos, em um programa Roda Viva de 1991: “dos varios ‘&rios que existem ai, o
mai s importante é o empresario. (...) Operarios, todos podemos ser. Funcionarios, todos queremos ser.
Missionarios so Uteis, mas eles falam navida do além-tumulo, e n0s queremos a vida corrente. O
dinamo da sociedade é o empresario! 1sso € um recurso natura rarissimo”. Relembradas essas palavras,
manifesto minha esperancga de que a LGDP n&o acabe castrando e desestimulando 0s nossos
empreendedores, isso seria descompasso absol utamente paradoxal paraumalei imbuida de propositos
t8o relevantes, tal qual, no passado, foi a famigerada Politica Nacional de Informética (PNI), Lel 7.232
de 1984.

[1] “No célculo do valor damulta de que trata o inciso |1 do caput deste artigo, a autoridade nacional
podera considerar o faturamento total da empresa ou grupo de empresas, quando ndo dispuser do valor
do faturamento no ramo de atividade empresarial em que ocorreu ainfragdo, definido pela autoridade
nacional, ou quando o valor for apresentado de forma incompleta ou n&o for demonstrado de forma
inequivoca e idénea.”
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