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STJ dispensaintimaA8A£o de devedor representado pela Defensoria

Por unanimidade, os ministros da 32 Turmado Superior Tribunal de Justica entenderam que, navigéncia
do Cdédigo de Processo Civil de 1973, ndo ha a obrigatoriedade de intimac&o pessoa do devedor de
alimentos representado pela Defensoria Publica nas hipoteses de fixacdo ou majoracéo de alimentos.

No recurso especial, o recorrente alegou que deveriater sido pessoal mente intimado da sentenca
proferida em acéo revisiona de alimentos, aqual majorou o valor de 25% para 50% do salario minimo.
Para o devedor, ndo seria suficiente aintimagao feita por meio da Defensoria, que o representava
judicialmente.

Segundo arelatora do recurso no STJ, ministra Nancy Andrighi, o recorrente foi regularmente citado
para aagéo e, provavelmente, em razdo da sua hipossuficiénciafinanceira, foi patrocinado pela
Defensoria do Rio Grande do Sul.

“Nesse particular, embora se possa cogitar de eventuais dificuldades enfrentadas pela Defensoria Publica
para dar ciéncia ao recorrente das decisdes judiciais proferidas em seu desfavor, como, por exemplo, na
hipétese de alteracéo dos dados de contato da parte apos a constituicdo do defensor publico, fato € que
caberia essenciamente ao recorrente ser diligente e se manter informado acerca dos desdobramentos da
acao que lhe diz respeito e da qual teve ciénciainequivoca com o ato citatorio”, disse.

Em seu voto, a ministra explicou que a sentenca que majorou os alimentos foi proferida em abril de
2012, tendo sido regularmente intimada a Defensoria. Na ocasi &0, 0 recorrente interpds apel acéo,
também representado pela Defensoria, que foi cientificada dainclusdo do recurso em pauta em marco de
2013 e, posteriormente, intimada sobre 0 acérddo que Ihe negou provimento e transitou em julgado em
abril de 2013.

“Diante desse cenario e dos sucessivos atos processuais praticados com intimacéo da Defensoria
Publica, ndo é crivel afirmar que o recorrente efetivamente ndo teve ciéncia da sentenca que majorou 0s
alimentos e, ainda que porventuraisso tenha realmente ocorrido, fato € que cabia precipuamente ao
recorrente diligenciar, periodicamente, em busca de informagdes acerca do processo judicia”, entendeu
arelatora.

De acordo com aministra Nancy, “éinviavel o exame da quest&o controvertida aluz do artigo

513, paragrafo 2°, 11, do CPC de 2015, segundo o qual ‘o devedor serdintimado para cumprir a sentenca
por carta com aviso de recebimento, quando representado pela Defensoria Plblica’, na medidaem que a
intimacéo alegadamente viciada ocorreu ainda na vigéncia do CPC de 1973, que ndo continha regra
sequer similar aquela acimareproduzida’. O processo tramita em segredo de Justica. Com informagdes
da Assessoria de Imprensa do STJ.
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