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Paulo Razuk: Impedir prisA£o antecipada prejudica eficAjcia da lei
penal

1. OA estado da questA£o
A prisA£o decorrente de sentenA8a condenatAsria criminal tornou-se questA£0 controvertida no Direito
brasileiro. Nem sempre foi assim.

Na sua redaA8A£o original, o artigoA 594 do CA3digo de Processo Penal dizia que o rA©u nA£o
poderia apelar sem recolher-se A prisA£o.

A regrafoi r[\itigadg pelalLe 5.941, de 22/11/1973, a cklamada~ a??Le Fleuryd?, que ir~1troduzi uuma
ressalva: 0 rA©u nA£0 poderia apelar sem recolher-se A prisA£o, salvo se fosse primAirio e de bons
antecedentes.

A prisA£o foi entA£o deslocada para 0 momento da condenaA8A£0 em segundo grau, visto que 0s
recursos especial para o STJ e extraordinA jrio parao STF nA£o possuem efeito suspensivo,

possi bilitando a execuA 8A £0 provisAsria da sentenA 8a, nos termos do artigoA 637 do CPP e do
artigoA 995 do CPC.

Com a superveniA®ncia da ConstituiASA£o de 1988, passou-se a sustentar que a prisA£o nA£o seria
possAvel antes do trA¢nsito em julgado, em face da presunASA£0 de inocA%ncia.

Foi entA£o revogado o artigoA 594 do CA3digo de Processo Penal A pela Lei 11.719, de 20/6/2008.

Por suavez, aLe 12.403, de 4/5/2011, modificou o artigoA 283, caputA do CA3digo de Processo
Penal A para dizer que ninguA©m pode ser preso senA£o em virtude de prisA£o cautelar (em flagrante
delito, provisA3ria ou preventiva) ou em decorrA@ncia de sentenA 8a condenatAs3ria transitada em jul gado.

Nessali nt\a deraci ocgnio, 0 STF jAj passara a entender que o simples advento da sentenA 8a
condenatAsriarecorrAvel nA£0 erafato impositivo da prisA£o (STF &?? Pleno, HC 84.078, rel. Eros
Grau, j. 5/2/2009, DJU 25/2/2010).

Todaviaem 5/10/2016, no julgamento de medida cautelar nas ADCs 43 e 44, por maioria de votos, 0
STF reviu aquele entendimentoA para admitir a execuA8A£0 da pena apAss condenaA8A£0 em
segundo grau de jurisdiASA£o (relator designado L uiz Edson Fachin). O mA®©rito das aA8Apes estA
pautado para a sessA£0 plenAjriade 10 de abril. Enquanto isso, grassa a controvA©rsia sobre a

pol A3mica questA £o.

2. Natureza jur Adica da presunA8A£o de inocA?ncia
Reza o artigo 5A°, L V|1, da CF de 1988 que ninguA©m serA| considerado culpado atA®© o trA¢nsito
em julgado da sentenA 8a penal condenatAsria.
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O dispositivo estAj contido entre os direitos fundamentais da pessoa humana. Todavia, tais direitos
nA£o sA£o absolutos, mas relativos, cabendo ao intA©rprete decidir sobre a sua abrangA@ncia em face
de outros direitos. Na espA©cie, a presunA8A£o de inocA3ncia deve ser compatibilizada com o direito
de a sociedade punir o criminoso, afastando-o do convAvio socia, de modo a garantir a ordem pA%lica
eacficAjciadale penal.

O primeiro abalo que sofre a presunA8A£0 de inocAancia A© com o recebimento da denA°ncia ou da
queixa, que deverA | ter supedA ¢neo em elementos informativos que caracterizem a justa causa para a
instauraA 8A£0 da aA8A£o penal: prova da materialidade dainfraA8A£o penal eindAcios suficientes da
suaautoria. Tanto que, A mAngua de tais elementos, ainstauraA8A£o da aASA£o penal constitui
constrangimento ilegal, passAvel de concessA£o da Habeas Corpus.

O segundo abalo da presunASA£o de inocA®ncia dA-se com a prolaASA£o da sentenASa
condenatA3ria, observado o devido processo legal, com o contraditAsrio e aampla defesa.

A sentenA§a deve se estribarA em prova colhidano A¢mbito do contraditA3rio para formar a
convicASA£o sobre a materialidade do crime e a sua autoria.

O terceiro abalo da presunA8A£0 de inocAancia ocorre com a condenaA 8A£0 em segundo grau de
jurisdiA8A£0, esgotando-se o0 exame da matA©ria de fato.

3. OA exaurimento das vias recur sais

Proferida a condenaA8A£0 em segundo grau, jAj nA£o cabe reexame das provasA parase

decidirA sobre a materialidade e autoria dainfraASA£o penal.A Assim, nA£0o se admite o reexame da
prova em sede de recurso especial ou extraordinAjrio (SA°mulas 279 do STF e 7 do STJ).

O A¢mbito de tais recursos A© restrito A matA©ria de direito, nas hipAsteses dos artigos 102, 111, e
105, 111, da ConstituiASA£o Federal.

Por conseguinte, ainterposiA8A£0 de recurso sem efeito suspensivo contra decisA£o condenatAsria
NA£0 obsta a expediASA£0 de mandado de prisA£o (SA°mula 267 do STJ).

No juAzo de admissibilidade, A© Anfimo o nA°mero de recursos especiais e extraordinA jrios com
seguimento deferido, no A¢mbito do processo penal.

Quem interpApe tai's recursos contra decisA£o criminal condenatA3ria de segundo grau, em geral, nA£o
espera suareforma. O intuito A© de mera protelaA8A£0, tendo em vista eventual consumaA8A£o da
prescriASA£0 pelo mero decurso do tempo.

Em conclusA£o, o entendimento de que a prisA£o deve aguardar o trA¢nsito em julgado compromete a
eficAjciadalei penal, em prejuAzo daordem pA°blica, dando ensegjo ao descrA©dito na JustiA §a.
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