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TJ-PB revisa decisA£o do TC com base na L ei da SeguranA8a JurA-
dica

Em um dos primeiros casos de aplicacéo judicial daLei da Seguranca Juridica (Lei 13.655/18) naregido
Nordeste, o colegiado da 12 Secéo Civel Especiaizada do Tribunal de Justica da Paraiba revisou deciséo
tomada pelo Tribunal de Contas do mesmo estado, em caso envolvendo contratacéo de advogados por
um municipio.

No caso, o0 escritorio Paraguay Ribeiro Coutinho Advogados Associados impetrou Mandado de
Seguranca contra decisdo do TCE-PB que suspendeu a execucao de contrato firmado entre o escritério e
0 municipio. A banca alegou que contratos idénticos haviam sido aprovados pelo 6rgéo de controle no
passado e gue 0s instrumentos apenas seguiam model o previamente considerado legal.

“O Poder Judiciario, com base no principio dainafastabilidade datutelajurisdicional, pode rever
decisbes dos Tribunais de Contas analisando tanto aspectos formais, quanto materiais dos referidos
provimentos judiciais’, afirmou o relator, desembargador Leandro dos Santos, em voto acolhido a
unanimidade pelos demais.

A defesa do escritério foi conduzida pel os proprios socios, os advogados Taiguar a Fer nandes de Sousa
, Ferdinando Paraguay Ribeiro Coutinho e Waldomiro Ribeiro Coutinho.

Singularidade e especializacao

O desembargador L eandro dos Santos frisou que a contratacéo de escritérios de advocacia por
municipios é plenamente possivel e admitida pelaLel de Licitacdes (Lei 8.666/93), desde que presentes
dois requisitos. singularidade do objeto do contrato e especializagéo do sujeito contratado.

“Ao meu sentir, a singularidade do servico a ser prestado pelo impetrante € mais do que 6bvia, aliés, ao
apresentar véarios documentos de sua atuacdo em municipios brasileiros, nessa judicializacéo especifica
ligada as receitas de royalties, o Impetrante comprova também a expertise adquirida, e o know-how

, que revelam a singularidade dos seus servicos’, diz o voto.

Em voto-vista, que complementou o julgamento, o desembargador convocado José Ferreira Ramos
Janior afirmou: “Os pressupostos legais para ainexigibilidade, no caso, séo dois: singularidade objetiva
do objeto a ser contratado e especialidade subjetiva da pessoa contratada; ndo singularidade subjetiva, ou
sgja, haver somente um escritdrio de advocacia habilitado na matéria. Insistir nesse ponto €,
francamente, posicionar-se contra o texto expresso de Lei”.

Preco em percentual

Outra questdo levantada pel o 6rgdo de controle foi sobre alegalidade do preco cobrado em percentual
sobre o proveito econémico obtido em favor do ente publico, que o TCE entendia conflitar com aLei de
LicitagOes.
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“O prego constante daredacdo do inciso |11, do art. 55 da Lei de Licitagdes foi efetivamente langado no
contrato celebrado entre as partes, qual seja, 20% daquilo que constitui o éxito alcancado pela demanda
para crédito do municipio, s6 ndo existindo a quantia liguida diante da incerteza do préprio crédito. Ndo
seria possivel do contrato constar antecipadamente um valor certo e definido, quando s6 com avitéria
seria possivel quantificar o proveito econdémico obtido pelo municipio”, afirmou o relator.

Seguranca Juridica

O colegiado acolheu atese do relator, de que os artigos 23 e 24 da Lei da Seguranca Juridica deveriam
ser aplicados ao caso concreto, evitando que os impetrantes fossem surpreendidos com uma mudanca
brusca de jurisprudéncia do 6rgéo de controle, quando seguiram modelo que o proprio 6rgéo declarara

legal.

“AqQui € preciso assentar, de maneiraclara e ostensiva, que aL e exige dos Tribunais, incluindo-se as
Cortes de Contas, a uniformizagéo e estabilidade de sua jurisprudéncia, por questfes dbvias. é preciso
seguranca juridica, sem casuismo”, afirmou o desembargador Leandro dos Santos.

No voto-vista, 0 desembargador convocado José Ferreira Ramos Junior frisou: “Menos que isso, é
permitir que qualquer autoridade simplesmente mude de ideia apds contratos serem firmados e
devidamente concluidos, considerando hoje ilegal o que ontem dizia ser legal e merecedor de

aprovacéo”.
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