P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

CondenaA8A£o por mA-fA© exigeintenA8A£o de falsear osfatos, diz
STJ

Somente é possivel condenar a parte por litigancia de ma-fé se houver alteracdo da verdade dos fatos
com aintencdo deinduzir o juiz ao erro. Esse foi 0 entendimento aplicado pela 32 Turmado Superior
Tribunal de Justica ao afastar multaimposta pelo Tribunal de Justica da Bahia ao Escritério Central de
Arrecadacao e Distribuicéo (Ecad).

Na acdo que deu origem ao recurso especial, 0 Ecad pedia a suspensdo da transmissdo de musicas nas
salas de cinema da Cinemark na Bahia até que fosse providenciada expressa autorizag&o dos autores das
obras. O juiz de primeiro grau julgou parcialmente procedente o pedido e determinou a suspensao.

Em recurso ao TJBA, a Cinemark alegou que duas acdes semel hantes ja haviam sido ajuizadas pelo
Ecad em S&o Paulo e no Rio e que as decisdes — ja transitadas em julgado — reconheceram a
improcedéncia dos pedidos de cobranca de direitos autorais contra a empresa. Com base nessas deci soes,
a corte baiana considerou jater havido formacao de coisa julgada material sobre o0 assunto, e negou o
pedido do Ecad. Além disso, condenou o escritorio a pagar multa por litigancia de ma-fé.

Ao recorrer ao STJ, o Ecad sustentou que, apesar de existirem outras agdes gjuizadas contra a matriz
Cinemark, n&o haveria entre as demandas identidade de causa de pedir e pedido.

A relatora, ministra Nancy Andrighi, explicou que, no que diz respeito a identidade de causa de pedir e
pedido, o tribunal baiano concluiu que as agdes envolvendo o Ecad em tribunais de S&0 Paulo e do Rio
foram dirigidas a atividade empresarial exercida pela Cinemark como um todo, e ndo apenas em relacdo
aumade suasfiliais.

Ela esclareceu ainda que, “declarada, em outra agdo, ainexisténcia de relacéo juridicaentre o Ecad ea
Cinemark, que autorizasse a cobranca de direitos autorais pelo primeiro em razéo das musicas veiculadas
em peliculas cinematogréficas exibidas pela segunda, a superveniénciada Lei 9.610/98, que revogou a
Lei 5.988/73, com base na qual foi reconhecida ailegitimidade do Ecad para propor reconvencéo, ndo é
circunstancia que, por s so, configure modificagdo no estado de direito, apta a permitir que agora se
decida, novamente, a questdo ja definitivamente resolvida, com base no artigo 471, |, do CPC/73".

Assim, segundo Nancy Andrighi, ndo seria possivel aterar adecisdo do TJBA sem o reexame de fatos e
provas, 0 que é expressamente vedado em recurso especial. “No particular, havendo identidade de partes
e reconhecida pelo tribunal de origem aidentidade de causa de pedir e de pedido entre esta agéo e outra,
cuja sentenca jatransitou em julgado, ndo ha como aterar a conclusdo quanto a preliminar de coisa
julgada sem o reexame de fatos e provas, em especia a analise das pecas do processo anterior.”
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Litigancia de ma-fé

Ao analisar a segunda parte do recurso, em que 0 Ecad pediu arevogacéo da condenacdo por litigancia
de mé&-fé, aministra decidiu que deve ser reformada nesse ponto a deciséo do tribunal baiano, pois ndo
foi possivel encontrar nos autos conduta “ propositadamente dirigida a falsear os fatos”.

Nancy Andrighi destacou gque o que ocorreu foi um erro material, “ perceptivel de plano”. Segundo €ela,
“€ nitido o equivoco em que incidiu o recorrente, mas a inexatidéo dos seus argumentos, por si SO, néo
configuralitigancia de mé&fé’. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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