P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

Falta de uniformizaA§A£o dejurisprudAdncia traz inseguranAga
jurAdica

Em artigo publicado neste espaco reservado ao Ministério Piblico Democratico (MPD) naedicéo de 18
de dezembro de 2017 — Seguranca juridica exige mais transparéncia do Supremo — comentei sobre a
inconveniéncia da existéncia de turmas com visoes diferentes na mais alta corte do pais e, mais que isso,
da proliferacdo de decisdes monocraticas. Como é sabido, uma das mais importantes funcdes do
Supremo Tribunal Federal é a uniformizacdo de jurisprudéncia.

Volto ao tema

A falta de uniformidade nas decisdes do Supremo Tribunal Federal impede a existéncia de posi¢oes
consolidadas, desmoraliza as decisdes judiciais, traz inseguranca juridica e, mais que isso, incentiva
decisdes de instancias inferiores em sentido contrario ao ja decidido por quem tem como fungéo
uniformizar ajurisprudéncia.

Uma das tarefas mais dificeis para os operadores do Direito € tentar justificar ao leigo como é possivel
gue situacdes absolutamente iguais possam ter solucdes juridicas distintas.

Em matéria criminal, a questéo é dramatica. Afinal, estamos tratando da liberdade de pessoas e a simples
possibilidade de decisdes diferentes para casos iguais € incompreensivel.

Para se citar um caso paradigmatico, ainexplicavel situacdo do ex-ministro José Dirceu — condenado
em primeira e segunda insténcia a penas altissimas — colocado em liberdade por uma das turmas do
Supremo Tribunal Federal sob o inusitado argumento da “ plausibilidade do pedido”, em confronto com
um numero incontavel de réus presos nas mesmas circunstancias, deixa atodos estarrecidos.

Mas, ndo € preciso levar em conta casos especiais para se verificar a necessidade urgente de se adotar a
mesma solucdo para casos iguais.

Em matéria de execucdo penal, o absurdo de decisdes diferentes para situagdes iguais, influencia
decisivamente na vida dos sentenciados.

Cito apenas dois exempl os.

A Constituicéo Federal considerainsuscetivel de graca, indulto e comutagéo, os crimes hediondos e os
equiparados a hediondos.

Apdbs muita discussdo (as duas posi¢oes sdo defensaveis e ndo cabe agqui aprofundé-las), as mais altas
cortes do pais — Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal — definiram que o chamado
tréfico privilegiado e a associacdo para o trafico sdo crimes comuns e ndo equiparados a hediondos, pelo
gue, de acordo com esse entendimento, os sentenciados podem ser beneficiados pelo decreto
presidencial de indulto.
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Pois bem. N&o poucos juizes e cAmaras de tribunais estaduai s decidem contrariamente ao pedido de
indultos feitos por sentenciados que séo obrigados a se socorrer de recursos aos tribunais superiores (0
que, claro, muitas vezes ndo ocorre por serem réus pobres).

Ainda em matéria de execucdo penal, outra discussao que se coloca é se 0 lapso para progressao de
regime deve ser contado da data em que o sentenciado teria direito a progresséo ou da data em que a
progressao foi reconhecida judicial mente.

Também agui a posicdo do Supremo Tribunal Federal ja se consolidou (a decisdo que concede a
progressao € de natureza declaratéria e ndo constitutiva) e, mesmo assim, por varias vezes, ndo é acatada
pelas instancias inferiores.

Ora, guando alguém reivindicaindulto ou progressdo de regime, com fundamento em entendimento
pacificado do Supremo Tribunal Federal, é justo que se revolte se tem o pedido indeferido.

O indeferimento se torna ainda mais injusto e preocupante quando se sabe que o sentenciado gque tenha
acesso a bons advogados tera o pedido afinal apreciado e deferido em Brasilia (€ justo que se diga que 0s
Defensores Publicos dos estados federados lutam, com 6bvias dificuldades, para que todos os casos
subam para apreciacdo em grau de recurso especial ou extraordinario, mas também é justo que se diga
que aluta & muitas vezes ingl6ria e muitas vezes 0s sentenciados cumprem integral mente suas penas).

E preciso, pois, que o Supremo Tribunal Federal chame parasi uma de suas principais funcdes e adote
critérios mais solidos em suas decisdes, editando com mais frequéncia simulas vinculantes e que tais
decisbes sejam acolhidas e respeitadas pelas instancias inferiores.
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