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ClAjusula de impenhor abilidade nA£o impede alienaA8A£0 de bem
doado

A existéncia de clausula de impenhorabilidade ou de incomunicabilidade em doacdo de imoével ndo
implica automati camente que o bem néo possa ser alienado. Baseada nessa tese, a 42 Turma do Superior
Tribunal de Justica entendeu que a melhor interpretacéo a ser dada ao caput do artigo 1.911 do Codigo
Civil de 2002 é a de que € possivel aimposicao autbnoma das clausulas de inalienabilidade,
impenhorabilidade e incomunicabilidade, a critério do doador.

O recurso foi interposto contra acorddo do Tribunal de Justica de Minas Gerais que negou pedido de
beneficiéria de doacdo de imovel interessada em registrar suatransferéncia aterceiro.

Apbs amorte da doadora do imoével, a beneficiaria vendeu o bem, mas néo conseguiu registrar a
transferéncia no cartorio, o qual exigiu a baixa dos gravames de impenhorabilidade e

incomuni cabilidade que constavam da doacdo. Considerando que essas clausulas so poderiam ser

cancel adas por ordem judicial, em razdo da morte da doadora, a beneficiaria pediu a baixa dos gravames,
alegando ainexisténcia de cladusula de inalienabilidade.

O TJMG afirmou que, segundo as regras instituidas originalmente pelo artigo 1.676 do CC/1916, e
mantidas em sua esséncia no novo Caédigo Civil (artigo 1.911), as clausulas restritivas de propriedade
ndo se extinguem com a morte do doador, com excegdo do usufruto vitalicio, cuja vigéncia estd adstrita
ao periodo de vida do beneficiario doador.

Ao apresentar recurso ao STJ, arecorrente alegou que o imovel doado somente foi gravado com a
impenhorabilidade e aincomunicabilidade, de modo que ndo haveria 6bice legal para suaalienacéo a
terceiros.

Clausulas auténomas

O relator, ministro Marco Buzzi, explicou que ainterpretacéo do caput do artigo 1.911 do Cédigo Civil
leva a conclusdo de que € possivel aimposicéo autdbnoma das clausulas de inalienabilidade,
impenhorabilidade e incomunicabilidade, a critério do doador ou instituidor do bem.

Segundo Buzzi, diante do gravame da inalienabilidade, pressupfe-se, automaticamente, a
impenhorabilidade e aincomunicabilidade. Porém, de acordo com o ministro, ainsercéo exclusiva da
proibicdo de penhorar ou comunicar ndo gera a presuncéo do 6nus da inalienabilidade.

“Partindo-se da ssimples leiturado artigo de lei ja acima mencionado, depreende-se que o legislador
estabel eceu apenas um comando, isto €, gque aimposi¢éo dainalienabilidade presume a
impenhorabilidade e incomunicabilidade. Em outras palavras, alei civil ndo estabeleceu, primafacie,
gue aimpenhorabilidade ou aincomunicabilidade, gravadas de forma autbnoma, importaria na
inalienabilidade”, disse ele.

De acordo com o relator, “sendo ainalienabilidade de maior amplitude, é decorréncia natural que
implique a proibicdo de penhorar e comunicar, tudo isso seguindo aldgica da antiga maxima de que
in eo quod plus est semper inest et minus

Page 1
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 09/11/2018



N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

(quem pode o0 mais, pode 0 menos). Porém, o contrario ndo se verifica. A impenhorabilidade e a
incomuni cabilidade possuem objetos mais limitados, especificos. A primeira se volta tdo somente para
os credores e a segunda impde-se ao conjuge do beneficiario (donatario ou herdeiro)”.

O ministro analisou o caso a partir de licdes doutrinarias e afirmou ser possivel “concluir pela
possibilidade de alienacdo do bem gravado somente com as clausulas de impenhorabilidade e/ou
incomuni cabilidade sem necessidade de sub-rogagdo do produto da venda’.

Caso concreto
Ao dar provimento ao recurso, Marco Buzzi considerou nédo ser possivel falar em inalienabilidade do
imovel gravado exclusivamente com as clausulas de impenhorabilidade e incomunicabilidade.

Assim, o relator acolheu o pedido da recorrente e declarou que a aposi¢do somente das clausulas de
incomuni cabilidade e impenhorabilidade sobre o imovel ndo impede a sua alienacéo.

“Segundo a direcdo tracada pelas técnicas de hermenéutica juridica aplicadas a interpretacéo do artigo
1.911 do Cadigo Civil de 2002, reconhece-se perfeitamente possivel a alienacdo do imoével objeto do

presente debate, porquanto somente onerado com a proibic&o de penhorar e comunicar”, afirmou.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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