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CitaA8A£0 em aA8A£o antiga interrompe prescriASA£0 para novo
Pr ocesso

A citacdo valida, ainda que operada em acdo extinta sem julgamento do

mérito, interrompe o curso do prazo prescricional para casos novos e inclusive paraterceiros. Assim
entendeu a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica ao analisar o caso de um motociclista que sofreu
um acidente em 2009. Primeiro ele havia processado a empresa de 6nibus e, somente depois que esta
transitou em julgado, ele processou uma empresa de tel efonia considerada responsavel pelo acidente.

O autor afirmou que conduzia a moto quando foi atingido por um cabo que estava preso no retrovisor de
um 6nibus. No mesmo més do acidente, ele propds acdo indenizatdria contra a empresa de 6nibus. A
acao foi julgadaimprocedente, porque a Justica do Rio de Janeiro ndo viu relagéo entre o acidentee a
condutadaré.

A decisdo transitou em julgado em 2014. Quatro meses depois, 0 mesmo homem entrou com nova agao,
alegando que somente no curso do processo teve ciéncia de que o suposto causador do dano teriasido
uma empresa de telefonia que fazia manutencao de cabos perto do local.

Como a segunda acdo sb foi proposta cinco anos depois do fato, a empresa de telefonia argumentou que
0 caso ja estaria prescrito, visto que 0 prazo para exigir areparacao civil prescreve em trés anos, nos
termos do artigo 206, paragrafo 3°, do Codigo Civil.

Nelson J./ASICSITSE

NELSON IR./ASICS/TSE
Nancy Andrighi reconheceu interrupcéo de prazo para“amparar aguele que revela
inequivoca intencéo” de cobrar direito.

De acordo com a defesa, mesmo havendo reconhecimento de interrupgao do prazo prescricional, este
somente se aplicaria ao réu citado validamente na agéo, e ndo aterceiros estranhos ao processo, segundo
0 artigo 204 do Cadigo Civil.

A aegacdo ndo foi acolhidapelo TJRJ. No STJ, a 32 Turma também entendeu que, se 0 autor sO teve
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ciéncia do responsavel por seu prejuizo no curso da primeira acdo e se houve citacdo valida no processo
anterior, 0 prazo de prescricéo foi interrompido.

“A interrupcéo da prescricéo da-se, afinal, quando o titular do

direito manifesta por umadas formas previstas em lei aintencéo de exercé-la ou quando o devedor
manifesta inequivocamente o reconhecimento daguele direito”, declarou a ministra relatora, Nancy
Andrighi.

Elargjeitou ainda os argumentos de que ainterrupgdo do prazo prescriciona decorrente de citacdo vaida
ficariarestrita apenas as partes litigantes nos autos, e ndo aterceiros estranhos a relacdo processual.

Interromper o prazo, segundo arelatora, “visaaamparar aquele que revelainequivoca intencéo de
perseguir 0 seu direito”. O voto foi seguido por unanimidade. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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