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Dano moral A© presumido em caso de trabalho degradante, afirma
TST

Quando fica comprovado que determinado empregado trabalhou em situacdo degradante, o dano moral é
presumido. Com esse entendimento, a 12 Turmado Tribunal Superior do Trabalho determinou que uma
empresa do setor agropecuério indenize em R$ 7 mil umafuncionéria.

A autora afirmava que a empresa nao proporcionou condigdes dignas de trabalho. Segundo ela, ndo
havia equipamentos de protecéo e 0 almogo sempre acontecia debaixo do sol ou da chuva.

Ja a empresa alegava que as condic¢des de trabalho obedeciam a legislacdo vigente quanto ao
fornecimento de EPIs, agua potavel e refeicdo. Informaram também a existéncia de abrigos, instalacdes
sanitarias e de lugares destinados a refeicéo.

O juizo de primeiro grau fixou indenizacdo de R$ 7 mil, mas aré conseguiu reverter a sentenca com
recurso ao Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regido (AP e PA). Por maioria, os desembargadores
reconheceram problemas nas condi¢des of erecidas, mas ndo viram “ configurada a conduta dolosa ou a
culpa grave da empresa e tampouco demonstrada qual quer ofensa aos valores morais da trabal hadora” .

Conduta antijuridica

Para o relator do recurso no TST, ministro Walmir Oliveira da Costa, a corte regional enquadrou de
formainadequada o caso, afim de excluir a condenagdo por danos morais. Ele destacou que o TRT
concluiu que o trabalho era prestado em condi¢ces degradantes, com escassez de acesso a banheiros,
além de condicdes inadequadas para alimentacéo, com a prestacéo de servicos no meio da mata

Assim, evidenciados o fato ofensivo — trabalho em condic¢des degradantes, devido as instal agbes
inadequadas para alimentac&o e higiene pessoal, o relator disse que 0 dano moral ocorreinreipsa, ou
sgja, sem a hecessidade de provar a conduta, 0 dano e o nexo causal.

O ministro informou que atender ao pedido da autora néo se trata de reexame de fatos e provas,
procedimento vedado pela SiUmula 126, mas de reenquadramento juridico dos mesmos fatos. Nesse
sentido, segundo ele, houve violagdo do art. 5°, inciso X, da Constituicdo da Republica, e a 12 Turma
restabel eceu a sentenca, com juros e correcado monetaria. Com informacdes da Assessoria de Imprensa
do TST.
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