N CONSULTOR JURADICO
@ WWW.conjur.com.br

Lei de Crimes Ambientais auxilia na proteA8A£o do patrimA nio
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A experiéncia demonstrou que as sangdes de natureza civil e administrativa

aplicaveis aos violadores dos bens ambientais, dentre os quais estdo os culturais, além dastimidas e
arcaicas construcoes penais a respeito do tema, ndo foram suficientes para coibir as reiteradas praticas
lesivas, tornando-se realmente indispensavel a pronta colaboracéo do Direito Penal para a protecéo da
integridade desse patrimoénio, cuja efetiva tutela penal foi expressamente assegurada em nivel
constitucional (artigos 216, parégrafo 4° e 225, parégrafo 3°, CF/88).

Com efeito, com o advento da nova ordem constitucional, surgiu a necessidade de interacdo do Direito
Penal como instrumento capaz e eficaz de protecao ao meio ambiente considerado de formaampla. A
intervencado penal para punir as atividades e condutas lesivas ao meio ambiente passou ndo sO a ser
prevista como expressamente exigida pela Carta Magna.

A necessidade de uma eficaz tutela pena do patrimdnio ambiental, nele incluido o aspecto cultural, se
justifica pelo fato de que, sendo a Constituicéo Federal a norma fundamental de cada comunidade e
impondo, assim, 0s seus principios atodo o ordenamento juridico, refletindo as concepcdes dominantes
em uma sociedade, espelhando o que nesta hd de mais essencia e de mais consensual, obviamente que a
mesma esta apta para desempenhar o papel de orientadora do legislador penal na escolha dos fatos a
serem definidos como crimes[1].

Ressalte-se que alegitimacdo da tutela penal dos bens que integram o patrimonio cultural ndo se baseia
na defesa de sua propriedade, mas fundamental mente na func¢éo social de tais bens, umavez que se
busca a protecéo do patriménio cultural sob o seu aspecto imaterial, que é suprapatrimonial, ou sgja, €
desvinculado daideia de titul aridade sobre as coisas corporeas que ostentam o valor protegido.

Nos tempos modernos, ha que se ressaltar, se quisermos alcancar a efetiva protecdo do patriménio
cultural brasileiro — mormente através dos instrumentos penais —, temos que romper com os velhos
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paradigmas que informavam o Direito Penal tradicional e abrir os olhos para atriste realidade de
preservacdo de nossos bens culturais, buscando a maxima eficacia dos novos (e as vezes desafiadores)
instrumentos existentes no atual ordenamento juridico brasileiro.

Consoante a licdo de Sérgio Salomao Shecaira, se 0 conceito de modernidade hé de ser associado aum
novo paradigma, entdo ha que se criarem condicdes para a efetivacdo de um processo de mudanca
juridica que contemple a novarealidade social. Os instrumentos da nova conquista exigem travessias
oceanicas no plano do Direito, ndo se admitindo uma mera havegacao de cabotagem no ambito das
respostas juridicas. As embarcactes antigas ndo mais podem ser utilizadas para conducdo em téo larga
travessia. O astrolabio ha de ser substituido pelo radar de longo alcance, que permite &geis comunicagies
interoceanicas. O interesse de protecdo de direitos difusos e coletivos, a modificacéo da
responsabilidade, a preponderancia de valores publicos sobre o pensamento privatistico sdo algumas das
muitas modificagdes resultantes desse processo[ 2] .

Na mesma toada, o eminente doutrinador Alex Fernandes Santiago pondera que € inevitavel que se
ocupe o Direito Penal da protecdo do meio ambiente, em especial quando posta em relevo a degradacéo
de realidades tradicional mente abundantes que comegam a se manifestar como bens escassos, aos quais
se atribui agora um valor que néo lhes erareconhecido[ 3].

Nesse digpasdo, temos que aL el de Crimes Ambientais (Lei 9.605/98), hoje com duas décadas de
vigéncia, pode ser considerada como um valioso instrumento no aparato legisativo brasileiro em favor
dos interesses mais legitimos da col etividade.

Especificamente no que tange aos delitos contra o patrimonio cultural, estéo atual mente tipificadas
condutas cul posas violadoras de tal bem juridico (Secéo IV — Dos Crimes contra 0 Ordenamento Urbano
e o Patrimonio Cultural) e superou-se a velha e descabida exigéncia do tombamento como pressuposto
exclusivo para a protecéo penal, assegurando ampla possibilidade de reconhecimento do patrimonio
cultural por meio delel, ato administrativo ou decisio judicial.

Como salienta Nicolao Dino de Castro e Costa Neto:

Incluida na categoria dos direitos difusos, de qual é titular toda a coletividade, pode-se afirmar que
ahigidez do patrimoénio cultural representa uma faceta daquilo que se convencionou chamar de
meio ambiente sadio. Com efeito, numa perspectiva antropocéntrica, ndo s 0s elementos
constitutivos do meio ambiente natural 30 relevantes para a preservagio da espécie humana. E
necessario assegurar ao individuo um referencial historico, cultural, revelador de suaidentidade,
vinculando o presente a0 seu passado e garantindo, dessa forma, o embasamento indisponivel a
edificagdo do futuro da humanidade.

Os bens culturais (reminiscéncias do passado, testemunhos do presente e vaticinios do futuro)
constituem, assim, parte integrante do patriménio ambiental 1ato sensu, de indiscutivel relevancia
para a conformacdo de uma sadia qualidade de vida. Dai a corretainser¢éo dos crimes contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural no rol dos crimes contra o meio ambientef4].

Outragrande inovacéo daLei de Crimes Ambientais esta prevista em seu artigo 3°, que atribuiu
expressamente responsabilidade penal a pessoa juridica pelos crimes contra o meio ambiente (neste
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incluido o seu aspecto cultural) nos casos em que ainfracdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 0rgéo colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.
Ainda segundo o diploma legal, a responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas,
autoras, coautoras ou participes do mesmo fato.

Apesar daresisténcia de parte da doutrina em relacéo a possibilidade de se responsabilizar penalmente a
pessoajuridica, certo € que a Constituicdo Federal expressamente a previu no que tange as condutas
lesivas a0 meio ambiente, e o legislador ordinario, em obediéncia ao comando constitucional,
especificou tal responsabilidade através da Lei 9.605/98, onde estdo também tipificados crimes contra o
patrimoénio cultural.

Compreendendo a opcéo politica do legislador constituinte no sentido de se responsabilizar a pessoa
juridicaem razéo de crimes cometidos contra 0 meio ambiente, em seu beneficio e interesse, a grande
maioria da doutrina brasileira e varios de nossos tribunais, inclusive o STJ e o STF, tém assegurado o
cumprimento da legislacéo vigente.

No que tange a possibilidade especifica de responsabilizacdo da pessoa juridica por crime contrao
patrimoénio cultural, hAem Minas Gerais um importante precedente em que o Tribunal de Justica deixou
de trancar acdo penal proposta contra uma entidade religiosa que demoliu trés casarfes devidamente
inventariados e que se encontravam em processo de tombamento. A entidade foi denunciada, juntamente
com seu representante legal, pelo crime tipificado no artigo 62 da Lei 9.605/98, sendo a deciséo
monocratica de recebimento da denuincia confirmada pelo TMG e, posteriormente, negado o
trancamento da ac&o penal pelo STJ, conforme ementa abai xo:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ARTS.
62 E 3°, DA LEI N°9.605/98. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. AUSENCIA DE JUSTA
CAUSA. ATIPICIDADE DA CONDUTA. INOCORRENCIA. DILACAO PROBATORIA.
RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA. | —O trancamento de ac3o por faltade
justa causa, naviaestreita do writ, somente é viavel desde que se comprove, de plano, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extincdo da punibilidade ou auséncia de indicios
de autoria ou de prova sobre a materialidade do delito, hipdteses ndo ocorrentes na espécie
(Precedentes). 11 — Qualquer entendimento contrério, i.e., no sentido de se reconhecer a atipicidade
da conduta do ora paciente, demandaria, necessariamente, o revolvimento do material fatico-
probatorio 0 que, nesta estreita via, mostra-se inviavel (Precedentes). |11 — Admite-sea
responsabilidade penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja aimputacdo
simultanea do ente moral e da pessoa fisica que atua em seu nome ou em seu beneficio, umavez
gue "ndo se pode compreender a responsabilizagcdo do ente moral dissociada da atuagdo de uma
pessoa fisica, que age com elemento subjetivo préprio” cf. Resp n® 564960/SC, 52 Turma, Rel.
Ministro Gilson Dipp, DJ de 13/06/2005 (Precedentes). Recurso desprovido. RECURSO EM
HABEAS CORPUS N° 19.119 — MG (2006/0042690-1).

Outra questdo paraa qua gostariamos de chamar a atencéo diz respeito a inaplicabilidade do chamado
principio dainsignificancia em sede de delitos cometidos contra o patriménio cultural brasileiro.

Como sabido, atutelapena dos interesses difusos, devido as caracteristicas tipicas e diferenciadas
destes, exige um tratamento também diferenciado da criminalidade, o que implica em mudancas

Page 3
2024 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 07/07/2018



P CONSULTOR JURADICO
& WWW.conjur.com.br

adaptativas profundas no sistema penal.

Ora, 0s crimes que atentam contra bens protegidos ou ligados diretamente ao meio ambiente cultural sdo
caracterizados por uma vitimagédo de massa, ofendendo, direta ou indiretamente, circulos amplos que
justificam uma maior preocupacéo por parte do Estado inclusive no que tange as futuras geracdes, nao
sendo licito, anosso ver, ainvocacdo do principio dainsignificancia em casos tais em razéo, inclusive,
da indisponibilidade do bem juridico tutelado.

Ivete Senise Ferreira, analisando os crimes ambientais, pondera:

Na segunda metade do séc. XX, porém, novos problemas vieram solicitar a atencdo do
ordenamento juridico pela constatacdo de uma progressiva degradacéo, e por vezes destruicdo, do
meio ambiente, aliada a previsdo das consequéncias catastroficas que isso acarreta paraavidado
homem e dos outros seres da natureza, devendo ser por todos 0s meios obstada para garantir a
sobrevivéncia da propria humanidade.

O Direito Penal, parte integrante desse ordenamento juridico, ndo pode assim deixar de oferecer a
sua contribui¢do para essa missdo salvadora, justificando-se a sua intervencdo ndo somente pela
gravidade do problema e pela sua universalidade, mas também porque o direito ao meio ambiente,
na sua moderna concepcao, insere-se entre os direitos fundamentais do homem, os quais
incumbem tradicionalmente ao Direito Penal defender, como ultimaratio[5].

Por tudo isso, comungamos do entendimento de Vladimir Passos de Freitas e Gilberto Passos de Freitas,
para guem o chamado Direito Penal minimo ndo deve ser aplicado em tema de infragcBes ambientais,
onde os danos sdo de consequéncias graves e nem sempre conhecidas, e a preservagéo € um dever a ser
cumprido com 0 maximo empenho e seriedade, ndo apenas para esta, mas principal mente para as futuras

geracoes[6].
Nesse sentido, vale ressaltar ajurisprudéncia:

N&o € de se ter como juridicamente admissivel a aplicacdo do principio dainsignificancia ao delito
inscrito no art. 63, da Lei n° 9.605/1998, tendo em vista que, por se tratar de crime contra o
ordenamento urbano e o patriménio cultural, o bem juridico tutelado € a estrutura urbanisticae o
patrimoénio cultural, que, pela sua natureza difusa, ndo se apresenta capaz de ser mensurado em
seus efeitos penais, parafins de incidéncia do referido principio dainsignificancia. (TRF 12R;;
ACr 0000337-07.2008.4.01.3310; BA; Quarta Turma; Rel. Des. Fed. I'talo Fioravanti Sabo
Mendes; Julg. 14/06/2011; DJF1 13/07/2011; P&g. 107)

Quanto as condutas tipicas acerca de bens integrantes do patrimdnio cultural, ha, no texto do Cadigo
Penal brasileiro, de 1940, as seguintes previsoes:

Art. 165 (Dano em coisa de valor artistico, arqueol 6gico ou histérico). Destruir, inutilizar ou
deteriorar coisatombada pela autoridade competente em virtude de valor artistico, arqueol 6gico ou
historico:

Pena — detencdo de seis meses a dois anos, e multa.

Art. 166 (Alteracdo de local especialmente protegido). Alterar, sem licenca da autoridade
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competente, 0 aspecto de local especialmente protegido por lei:
Pena — detencdo de um més a um ano, ou multa.

Em que pese terem vigido por mais de cinco décadas, os referidos tipos penais, inspirados no artigo 733
do Cddigo Rocco — que prevé como contravencao o dano ocasionado a coisa de valor arqueol 6gico,
histérico ou artistico —, ndo lograram alcancar a efetiva protecéo do patrimdnio cultural brasileiro como
erade se esperar.

Naverdade, as aludidas construcdes tipicas ja nasceram eivadas de sérias deficiéncias, como a auséncia
de modalidade culposa e a exigéncia descabida de tombamento dos bens arqueol 6gicos (cuja protecdo
passou a se dar simplesmente por forcadaLei 3.924/61, independentemente de tombamento), pelo que
restaram praticamente inaplicaveis.

Com efeito, raros séo 0s precedentes jurisprudenciais acerca do tema e, quando encontrados, os acordaos
na maioria das vezes evidenciam a absol uta i neficiéncia protetiva dos tipos penais em comento.

Atualmente, os artigos 165 e 166 do Codigo Penal brasileiro encontram-se tacitamente revogados pelos
artigos 62 e 63 da Lei 9.605/98, que tratam dos crimes contra 0 ordenamento urbano e o patrimonio
cultural e conferem maior amplitude protetiva ao patrimoénio cultural brasileiro.

Durante as duas décadas do advento da Lel de Crimes Ambientais, podemos afirmar, com seguranca,
gue as fungdes repressiva e preventiva do Direito Penal foram acangcadas com muito maior eficaciae
efetividade, no que pertine aos crimes contra o patrimonio cultural, em comparagéo as mais de seis
décadas de vigéncia dos tipos dos artigos 165 e 166 do Codigo Penal brasileiro, hoje revogados.

Como acima dito, ndo se exige mais, por exemplo, 0 tombamento ou a protecéo por lei paraa
configuracdo do objeto material dos delitos, prevendo a hovel legislacéo a possibilidade de
responsabilizacdo crimina quando houver destruicao, deterioragao, inutilizagéo ou alteragcdo indevida de
bem de valor cultural protegido por qualquer forma, a exemplo de atos administrativos (inventario,
tombamento, desapropriacdo, decreto etc.), lei ou mesmo decisdes judiciais (sggam liminares ou de
merito).

Nesse sentido, € merecedor de destaque o seguinte precedente:

PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA O PATRIMONIO CUL TURAL. ART. 63 DA LEI
N° 9.605/98. AUSENCIA DE TOMBAMENTO DO BEM. DESNECESSIDADE. BEM
INVENTARIADO PELO IPHAN. FORMA DE PROTEQAO DO PATRIMONIO CULTURAL
BRASILEIRO RECONHECIDA PELA CONSTITUI(;AO FEDERAL. ART. 216, 81°, DA CF/88.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. | — O art. 63 daLei n°9.605/98 optou pela protegio
do patriménio cultural de forma genérica, por lei, por ato administrativo ou por decisdo judicial.
Sem mencionar expressamente 0 tombamento ou o inventario, que, indiscutivelmente, encontram-
se compreendidos nas formas ali previstas, aluz do art. 216, 81°, da CF/88. 1. Com €feito, por ser
o inventario forma de protec&o do patrimdnio cultural brasileiro, previstano art. 216, 8 1°, da
CF/88, desnecessario é o tombamento prévio, para que o bem segja considerado protegido pela
unido. I11. Inventariada a edificacéo pelo instituto do patrimonio historico e artistico nacional .
Iphan, com fins de preservacéo, a competéncia para processar e julgar agdo penal, para apuragao
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do crime previsto no art. 63 daLei n° 9.605/98, é dajusticafederal. IV. Recurso provido. (TRF 12
R.; RecCr 2006.39.00.008274-1; PA; Terceira Turma; Rel2 Des? Fed. Assusete Dumont Reis
Magal hdes; Julg. 29/09/2008; DJF1 31/10/2008; Pag. 76).

Enfim, cabe aos operadores do Direito, sobretudo os membros do Ministério Pablico brasileiro,
enquanto titulares exclusivos da agéo penal publica, exercer arigida aplicacéo de tais previsdes tipicas, a
fim de que o Direito Penal Ambiental cumpra sua missdo de prevencdo e repressao as condutas
violadoras do patrimonio cultura brasileiro.
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